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C6 n'est pas sans une certaine appréhension que fai^teur de (fi 
présente étude sç décide à la publier, Poursuiviant, (i(ins ses ççurs 
au Collège de France, une enquête sur le sacrifice dai^s les diffé- 
rentes religions, il a été amené, après Qvoir trc^it^ dw sacrifice 
dans les anciens cultes de t Orient, de la Grèce et de Hon^ç, à 
examiner pareillement la place du sqcrifice (^an^ les iif\y:Stères 
du paganisme gréco-ron\ain et dans le culte chrétien. Par la 
même occasion, il a touché au problème dçs origines diJ^ chris- 
tianisme et il a pensé voir, sans doute après plusiears autres, 
que les racines du christianisme ne ptongeaient pqs ^e^il^^ient 
dans le judaïsme, mais aussi dans ks ançien(tes r^UgioM PQÏewes 
par l'intermédiaire des cultes de mystère^, Up, tel svdet n,'est pfts 
de ceux qu'on épuise en quelques mois de recherches et en, u,ne 
douzaine de conférences. En toute riOt^eur c(e ixiéthode» et çi m 
considérer que [état de la science et de [opinion scientifique 
sur la matière, il eût été prudent de tirer seulex^nt de ce travail 
quelques pages sur la part du sacrifice dans les mystères et ^ur 
les survivances du sacrifice dans le christianisme. A risquer un 
essai que n'environne point l'appareil d'une copieuse érudition, 
Von s'expQse, ^{^0(i çi n;ianqi^er de sqli(iU^, du moins à paraître 
en manquer, ce qui est déjà un grave inconvénient. Si [on court 
cette chance, l'on ne croit pas que ce soit par un goût fâcheux 
de témérité ; c'est que l'on a conscience de ne pas être, au 
Jond, si téméraire que beaucoup peut-être seront tentés de la 
penser. 
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La vie est courte, et, lorsqu'on sent la sienne éminemment 
fragile, on a peut-être le droit de dire sans trop de retard ce que 
Von a cru saisir de vérité. Une discussion approfondie et minu- 
tieuse de tous les témoignages concernant les mystères païens 
et les origines chrétiennes pourrait absorber plusieurs existences, 
et Von n'est point sans doute obligé de se taire sur le sujet en 
attendant qu'une génération d'érudits en ait minutieusement 
scruté tous les détails \ Il est permis aussi de se demander s'il 
est absolument indispensable d'avoir épuisé la question pour 
savoir à quoi s'en tenir sur les points essentiels. D'ailleurs, en 
ce qui regarde les origines chrétiennes, la connaissance des textes 
n'est pas tout, et tindépendance entière du jugement a son 
importance. Les textes sont connus et étudiés depuis longtemps, 
mais la critique est à peine dégagée de la foi dont ces textes 
sont les plus anciens documents. Les aborder sans aucun intérêt 
théologique ou polémiqua est sans doute une condition indis- 
pensable pour les bien entendre au point de vue de l'histoire. 
Or cette condition peut encore, à t heure actuelle, passer pour 
une grande nouveauté. 

On trouve donc quelque utilité à mettre au jour cette œuvre 
imparfaite, sans se faire illusion sur ses lacunes, sans se flatter 
que ses conclusions puissent rallier maintenant beaucoup de suj 
f rages. N'ayant pas le temps de la refondre, on la donne à peu 
près telle qu'on l'a conçue pour l'enseignement du Collège de 
France. Le concours d'un fidèle auditeur de ces conférences, 
M. Félix Sartiaux, qui en a fait une rédaction sommaire, a faci- 
lité la publication. 

i . La question a été pour le moins posée par R . Reitzenstein, suf tout dans son 
livre Die hellenistischen Mysterienrcligionen (Leipzig, Teubner, 1910), et elle a été 
agitée au dernier congrès d'Histoire des Religions, tenu à Leyde en septembre 1912. 



CHAPITRE PREMIER 



RELIGIONS NATIONALES ET CULTES DE MYSTERES 



La suite de nos recherches sur le sacrifice nous conduit aux 
mystères du paganisme grëco-romain et au culte chrétien. 
Ces mystères et le christianisme procèdent des religions que 
nous avons déjà étudiées; pour la plupart, les mystères 
n'apparaissent, comme le christianisme, dans le plein jour de 
l'histoire, qu'au temps de l'empire romain, lorsqu'ils com- 
mencent à recruter quantité d'adeptes en dehors de leur pays 
d'origine. Dans ces cultes, aussi bien que dans les anciennes 
religions nationales, le sacrifice est un élément essentiel, 
mais avec une signification et dans des conditions qui ne sont 
pas précisément les mêmes que celles des cultes nationaux. 

I 

Il paraît certain que le sacrifice, à l'origine des religions,^ 
a été tout autre chose qu'un moyen de reconnaître par une 
sorte de tribut la souveraine autorité de dieux personnels, 
ou de se concilier la faveur de tels dieux, de prévenir ou 
d'apaiser leur mécontentement par des offrandes ou des 
expiations volontaires. Les relations des hommes avec leurs 
dieux n'ont pas d'abord ce caractère moral, qui a commencé 
par n'être qu'assez obscurément impliqué dans ce que Ton 
pourrait appeler une conception magico-religieuse de l'uni- 
vers. Le sacrifice, la présentation, l'abandon, la destruction 
d'objets naturels ou fabriqués, pour une autre fin que leur 
destination commune et selon nous normale, en vue d'at- 
teindre les puissances mystérieuses qui sont supposées gou- 
verner le monde, appartient au système de rites par lesquels 
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les hommes, aux degrés inférieurs de la culture, se flattent 
de coopérer à Faction de ces puissances ou même de la créer, 
4e If^ proij^puyojir et df la r^gir, en tant qu'elle pst |iéces- 
saire et bienfaisante, ou bien, au contraire, de s'en dégager, 
de l'éloigner, de l'éliminer, selon qu'elle est jugée redoutable 
et funeste. Ces puissances, dans les religions historiques, 
semblent avoir été d'abord très vaguement conçues, et leur 
influenpe sur les phénomènes naturels, sur la vie des plantes, 
des anijiiaui^, des hommes, n'était pas nqn plus c^ifFérericiée. 
Tels rites 4? saiçop seront censés gouverner le cours de |a 
nature, la croissance de^ jours, le mouvement de la végé- 
tation, la multiplication du bétail et celle des humains, en 
même tÇP^ps qu'ils repriment les forces ennemies, les agentç 
de ténèbres, de stérilité, de maladie et de mort. Capter, 
soutenir et conduire les influences bienfaisantes, contenir, 
réduire, écarter les influences malfaisantes, pour le plus 
^rand avantage du groupe huniain qui accomplit les rites, 
tel paraît avoir é\é d'abord l'objet principal de la religion. 

Tel était, en tout cas, l'objet des anciennes fêtes d'Athènes, 
de celles de Rome: une économie de rites, en rapport avec 
le cours de la nature et les saisons de l'année, pour le bien 
des récoltes et de^ troupeaux, pour la prospérité de la ville 
et la conservation de ses habitants. ïlappelons-nous la céré- 
monie romaine des Fordicidia, au commencement du prin- 
temps. Des vaches pleines sont immolées à Tellus et à Cérès ; 
les victimes sont éventrées, et l'on en retire les veaux pour 
les brûler ; les cendres sont confiées à la garde de la grande 
Vestale, pour être employées quelques jours plus tard dans 
la lustration des Parilia. La première opération nous montra 
une vache grosse de son fruit, comme la Terre (Tellus) 
l'est des graines qui lui ont été confiées et qui yont sortir 
de son sein pour la nourriture dp# hommes. L'immolation 
de la vache n'était pas, du moins originairement, un hom- 
mage rendu à Tellus, c'était un moyen de seconder son 
travail, de faciliter son enfantement, d'autre part, une vertu 
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mystérieuse est dans les cendres des veaux qu'on a retirés 
des corps des victimes, e| ces cendres seront un ingrédient 
puissant pour détourner des homniesi, des maisons et des 
troupeaux toute influence pernicieuse. 

Cent autres exemples du même genre pourraient être cités 
d'oii il résulte que les cultes primitifs tenaient beaucoup plus 
de ce que nous appelons magie que de ce qu'il nous plaît 
d'appeler religion. On entrevoit là un régime de vie sociale 
où les actes de la religion sont des actes d'intérêt commun^ 
marqués seulement d'un caractère spécial h raison de la 
vertu mystique dont on les suppose pénétrés, et une men- 
talité qui sait mal distinguer les dieux des choses sur lesquelles 
ou dans lesquelles leur pouvoir s'exerce. Si les rites sont 
pour nous de la magie, les dieux ne sont que des personna- 
lités yagues et mal définies, la notion concrète de la fin qu'on 
poursuit par le rite, ou hien de la fonction naturelle que 1^ 
' rite veut favoriser ou écarter, idée que l'on est incapable 
d'abstraire et que l'on se représente comme le prinpipe 
mystérieux de son objet. On traite ce principe en consé- 
quence. Tellus est la terre féconde qui reçoit les semences 
pour les faire germer et croître ; la terre ensemencée est 
comme la vache pleine qui porte son veau prêt à naîtra ; 
mais le rapport que nous percevons en manière d'analqgie, 
et qui se résout pour nous dans une comparaison, est perçu 
autrement par un esprit inculte ; pour lui le commç existe \ 
peine, et l'analogie suggère une sorte d'identité ; on s'imagine 
que la fécondité de la terre et celle de la yache procèdeq[t 
d'ui^ même principe, sont une même chose. La vach^ est, 
en quelque façon, Tellus, et, pour aider Tellus à enfanter, on 
éventrera la vache des Fordicidia. Le rite n'est pas une image, 
c'est une action ; ce que l'on pratique sur la vache est efficacp 
sur Tellus. Il va de soi qu'on n'eût point immolé la vache 
pour se donner la satisfaction, aussi vaine que coûteuse, de 
créer un symbole de la Terre productrice. C'est sur de telles 
associations d'idées, ou plus exactement sur de telles partici- 
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pations mystiques, nées spontanément dans des esprits naïfs, 
et consacrées par la tradition, que se fonde l'économie des 
sacrifices dans les cultes primitifs. 

On sait ce que devient cette économie dans les religions 
évoluées, chez les peuples qui s'élèvent à un degré plus ou 
moins haut de civilisation. Les cultes helléniques, la reli- 
gion romaine gardaient, dans les temps historiques, les 
rites des époques plus anciennes, avec une conception autre 
du monde et des dieux, aussi bien que du rapport de ceux-ci 
avec l'univers. Le monde est un domaine où s'exerce la libre 
activité des dieux. Ces dieux se sont plus ou moins dégagés 
des objets ou des phénomènes naturels dont ils avaient com- 
mencé par n'être qu'une espèce de double à moitié distinct, 
à moitié spirituel ; ils sont moins des forces, ils sont davan- 
tage des personnes. A mesure que se faisait plus nette la 
conscience de la personnalité humaine, plus distincte aussi 
a été conçue la personnalité des dieux. Celle-ci devient plus 
ou moins transcendante, mais elle est imaginée à l'instar de 
l'humanité. L'action invisible des dieux se modèle sur celle 
des hommes qui ont autorité dans les sociétés humaines. Les 
dieux sont les maîtres, les protecteurs des cités et des familles. 
Le culte qui leur est rendu est l'hommage qui convient à 
leur souveraineté, la rétribution qui est due à leurs bon^s 
offices, la condition moyennant laquelle est assurée la con- 
tinuité de leur bienveillance. Les vieux rites magiques s'ac- 
complissent maintenant en leur honneur ; on ne croit plus 
que l'éventrement de la vache, aux Fordicidia, fasse accoucher 
la Terre, mais on croit que Tellus et les dieux ont pour 
agréable le vieux rite qu'ont pratiqué les ancêtres. Le sacri- 
fice est un don, un tribut, une marque d'adoration. Il est 
tout naturel qu'on le multiplie. Bien que l'idée de sa néces- 
sité, d'une nécessité qui n'est pas une simple obligation 
morale, mais une sorte de loi naturelle, subsiste assez pour 
qu'il n'ait pas entièrement perdu son caractère magique, nul 
ne fera difficulté à dire qu'il appartient à la religion. 
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Toutefois Fobjet essentiel du culte n'est pas très différent, 
La vie commune s'est agrandie ; la bourgade de pasteurs et 

4 

de laboureurs est devenue une cité, la capitale d'un royaume; 
Rome est devenue la reine du monde. Mais si l'objet du 
culte a gagné en importance, le culte même n'a pas changé 
de nature. Il n'est plus censé pourvoir seulement au bon 
rendement de la terre et des troupeaux, à la conservation de 
la tribu, au succès de ses incursions sur les terres voisines, 
mais il concerne toujours et avant tout l'intérêt commun 
et tout terrestre de la cité, du royaume, de l'empire. Le culte 
romain est censé entretenir la protection des dieux de Rome 
sur la Ville, et la puissance de celle-ci sur le monde. Il pour- 
voit à un intérêt social beaucoup plus étendu qu'aux temps 
primitifs, à une quantité innombrable d'intérêts particuliers 
qui sont subordonnés à cet intérêt commun, mais il ne 
concerne toujours que le bien de la communauté, et, en tant 
que culte domestique et privé, le bien temporel des particu- 
liers et des familles qui vivent dans cette communauté. 
Quant aux préoccupations que les individus pourraient îivoir 
au sujet de leur vie morale, de leur destinée personnelle 
dans un autre monde, de la part que les dieux peuvent 
prendre à Tune et à l'autre, il n'y pourvoit qu'assez mal ou 
pas du tout. Les cultes nationaux veulent assurer le bon 
régime et la prospérité de la cité ; ils ne visent que peu ou 
point la perfection spirituelle et morale, l'avenir éternel des 
personnes. Au cas où celles-ci en viendraient à se soucier 
de relations intimes avec les dieux, d'appui moral, d'immor- 
talité bienheureuse à trouver auprès d'eux, ces cultes appa- 
raîtraient comme vides et ils seraient insuffisants. Or c'est 
justement ce qui advint aux cultes helléniques et à l'ancienne 
religion romaine ; pour la raison qui vient d'être dite, ils 
semblèrent défectueux, ils se montrèrent incapables de satis- 
faire leurs propres fidèles, et ceux-ci allèrent aux cultes de 
mystères et au christianisme, qui leur offraient ce que les 
vieilles religions nationales n'avaient pu leur donner. 



— 12 



II 

Coixime ïîovis Tayqns dit exi çQm^nenç^^|, ^t leç mystères 
P^ïqps et le phriatianism^ sojiï i^^g 4e cqUps p^tipP^^?» Tn^i» 
ilsf en soi^t issus fl^n$ de (fslle^ cpi^ditioq^ qu*^s o^|; pu $^ 
dén^KfippsiUsef:, ^-a^lresser ^ tous et à c]iacun, s'upiverse^^is^r 
(5t s'individqaliçer, recruter leurs a4epte8 4^n8 tpi^s les pays 
df5 Tepfïpire et daps |qus les rangs d^ \^ société. Jj^s mystères 
de Dipnyçps et les mystères orphiques, ^ox\\ on cl^^yche 
les origines du côté de l^ Tlirace, apparafssept PPjnnip dps 
confréries fe}igieuses qui se multipliant §aps égajd aui^ diyi- 
sion^ du mon4e hellépique. Leç| niystère^ 4'Él^uMs, vieux 
culte Ipcal, n'qnt pqs eu d'autre centra 4'lniti£^l,iQp que celui 
mêrpe oii ils s'étaiept constitués ; mais leur plieutèle s'est 
recrutée peu a peu daps tout le piQpde helléniguet Pui^ 4«îns 
l'euipire rpmiiin. \jÇ culte de Cybèle et d'^ttis était le culte 
uatippal de Ppsj^inonte, transporté à Borne dès la fin du 
ni' siècle ^yî^n^ nptre ère ; n^ai^ leur§ Tpy^tère^» ?U tpipps 4e 
Tempire, étaient uup rpUgipp ouverte à tpus ppux qui yppaiept 

demander ripitisiUpn. Il en ptaij; de même pqwc le» mystères 

4'Isis, issus 4p Tancienne reUgipp 4e TÉgypte ; f^u^si Rpur 
Mithra, qui venait de Perse, eu passant par Q^bylpue et 
l'Asie mineure. Et pour cp qui est 4u pbnstianisme, chacun 
sait que, né dans le judaïsme, religjou natippale s'il en 
fut, npnqb^t^ut se^ prétentions à ruuiyers^lisme, il se mvia, 
aussitôt qu^il eut été franspprté 4an§ le monde pai'ep, en upe 
religipu qui recrutait indistincfement Ips ^\xi{s pt \P^ pefitils, 
les Qrecs et les Barbares. 

pr, ce qui car?ictérise à première vue toutes ces religipns, 
pour le temps pu elles s'offrent à pptre considération, c'est 
qu'elles prétpudept tqutes doprier unp garantie particulière- 
ment sûre d'immortalité bienheureuse à leurs initiés, comme 
par un privilège spécial, individuel, iine véritable gr^çe, 
qui s'applique à leur pprspnne. Lps cultes patiqnaux de la 
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Grèce et de Rome, fceux de Babylone et de TAssyrie autant 
qu'on en petit juger, même celui des Jùîfs n'avaieiit rien 
de semblable. Ces religions, comme les autres, avaient un 
ciilte dés morts, Tidëe d'une existence après cette vie, 
existence vague et triste, existence d'ombre, que soutiennent 
vaille que vaille les soins des vivants. On ne pouvait pas 
s'imaginer anéantis ceux qu'on avait naguère connus ; le 
soutenir (jil'ori avail d'eui leur faisait une réalité, mais com- 
bien Tragilé et même fâcheuse I L'état de tnort ne pouvait être 
que plein de ténèbres et de terreur. Les morts les plus chers 
étaient redoutés; leur présence invisible pouvait être plus 
dangereuse <}Ué belle d'un ennemi visible. Les rites de la 
sépulture, le âervibe des ôblatiohs funéraires se sont d'abord 
inspirés beaucoup moins de piété envers lès déftints que du 
soucî de les tenit eh paix à distance des vivants qu'ils auraient 
pu ihquiéter. Cette survie ne méritait guère le noitti d'immor- 
talité; elle h'âvàit rien d'eu viable ; elle n'était que la suite 
inévitable dé la vie, la conséquence fdtale dé la mort. 

Â cet égard, là teligibn d'Israël ne faisait t)as exception. Les 
croyances populaires étaient celles que l'on trouve partout 
La religion dès prophètes, qui dédaignait ces croyances et qui 
réprouvait la {plupart dés pratiques auxquelles elles donnaient 
lietl, réservait à Dieu la t)08sessibii d'Urîe vie sans fin et se 
contentait dé promettre aiix justes les bénédictions célestes 
pendant la vie présente. La croyance à l'immortalité des justes 
par la résurrection ne se fait jour qu'assez iàtÛ, et probable- 
ment sous dès influences étrangères. Au temps du Christ, 
la foi à la résurrectidh des thorts avait gagné du terrain 
dans le judaïsme palestinien, et l'idée de Fimmortalité dé 
l'âme s'était fait joiir dans le judaïsme alexandrin ; mais 
tarit s'en faut (JUfe ces croyances fissent partie de la religion 
nationale âii même titre que la foi au Dieu unique. Les prêtres 
saddilôéens les rejetaient comme étrangères à la révélation 
contenue dans la Loi; C'est pourquoi l'on peut dire que le 
judaïsme lui-inônie, éri tant que religion nationale et officielle^ 
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n'offrait pas à ses adhérents un ga^e personnel d'heureuse 
immortalité. Le Dieu d'Israël s'occupait de son peuple, et 
le culte du temple lui était rendu au nom du peuple, pour 
qu'il voulût bien assurer sa conservation et le proléger contre 
ses ennemis. 

Les mystères païens et le christianisme avec, eux promet- 
taient à leurs adeptes l'immortalité des dieux. Qu'on nous 
pardonne la comparaison; mais, à la distance des siècles, 
ces religions nous font l'effet de compagnies d'assurances 
sur la vie future; c'est à ce titre qu'on les recherche, qu'elles 
font prime dans l'empire romain. Seulement les mystères 
païens, issus du polythéisme, n'étaient point exclusifs ; ces 
sociétés se toléraient mutuellement, chacune reconnaissant 
la valeur de l'autre et ne réclamant pour elle-même qu'un 
privilège d'excellence. Ce libéralisme, qui leur permettait de 
vivre en paix les unes avec les autres et avec les anciens 
cultes nationaux, qui leur mérita la tolérance ou la faveur 
de l'autorité impériale, leur fut une cause d'infériorité entre 
plusieurs autres devant le christianisme, qui se présentait 
contre elles comme ayant seul la véritable promesse de vie 
éternelle. La confiance qu'il avait en lui-même lui donna 
crédit. En se posant comme le seul vrai mystère du. salut, 
il s'obligeait à vaincre ou à mourir. Il vainquit, parce que 
l'on crut sur sa parole à la valeur unique du salut qu'il 
disait avoir été apporté par le Christ. 

C'est du Christ lui-même que le chrétien reçoit l'assutance 
de l'immortalité; il la tient donc de celui qui, ayant connu 
la mort, a connu le premier la résurrection et la gloire auprès 
de Dieu. C'est parce qu'il est uni, assimilé au Christ mort 
et ressuscité, que le chrétien est assuré de ressusciter lui- 
même après sa mort. De même, dans les mystères païens, 
c'est dans une relation intime, une étroite union avec les 
divinités des mystères, que les initiés puisent la garantie 
d'une vie heureuse dans le monde éternel. Ces divinités aussi 
sont spécialement qualifiées pour procurer aux hommes une 
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telle garantie. Dionysos a été dévoré par les Titans pour 
renaître immortel. Coré est descendue au pays des morts, 
et elle, est revenue auprès de Déméter ; elle connaît les che- 
mins de la mort et de l'immortalité. Attis est mort pareille- 
ment et il est ressuscité. Osiris a été tué par Seth et ressuscité 
par Isis. Mithra, au commencement des choses, est dit avoir 
accompli, si toutefois il n'a subi lui-même, le sacrifice d'où est 
sortie la création des êtres aniniés ; c'est donc un dieu qui 
crée, qui vivifie, qui ressuscite, et peut-être est-il comme les 
autres un dieu ressuscité. La fonction de sauveur des hommes 
ne convient pas à tous les dieux, surtout aux dieux suprêmes. 
Dans le système chrétien, le Dieu unique ne sauve pas les 
hommes par une action personnelle, il le sauve par son fils 
Jésus-Christ. En général, les divinités des mystères sont éga- 
lement de celles que l'on peut dire moyennes et médiatrices, 
que leurs fonctions originelles, ainsi que nous le verrons 
plus tard, préparaient en quelque manière à leur rôle de 
salut. 

L'on entre dans l'intimité de ces dieux par les rites qu'ils 
ont eux-mêmes inaugurés ou institués, et que perpétue une 
tradition secrète, vénérable, gardée par les seuls initiés. Car 
les rites des mystères constituent un système de culte fermé 
aux profanes, au commun des mortels. Tandis que l'on naît 
dans sa religion nationale, on entre dans le mystère librement 
et par choix, et en même temps par une sorte de vocation 
spéciale, par un appel et une grâce du dieu. L'assurance du 
salut n'est en effet donnée que dans le mystère, par l'initiation. 
Elle n'est pas accordée sans une probation préliminaire, sans 
qu'on se soit soumis, durant un temps plus ou moins long, à 
une discipline spéciale, sans qu'on ait accepté les conditions 
fixées par le dieu même à l'obtention du salut qu'il offre. 
L'immortalité bienheureuse n'est due à personne : c'est une 
faveur précieuse, une grâce de la divinité ; on y est prédestiné, 
élu par elle, et l'on en reçoit d'elle-même le gage dans les 
cérémonies secrètes de l'initiation. 
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Pris en eux-mêmes, ces rîtes ne sont pas essentiellement 
différents de ceux des relljgrions nationales et des cultes publics. 
Ce sont dès rites de purification cohime nous ien avons reii- 
contrés uti peu partoiit, dès formules sacrées jJartlculièrement 
significatives et efficaces, deâ sacrifices et des repas religieux 
coordôiinés à ces sacrifices: Mais, avec tout cela et t)ar dessus 
tout cela, c'est aussi, sous une forme ou sous autre, Tépbptie, la 
vision de l'au-delà, la révélation du salut promis, révélation 
qui ne consiiâte pas dans Teiiseignement d'une doctrine ésoté- 
rique, — tout le motide sait Bien qiii sont les dieux dès 
mystères et ce (iu'on va chercher auprès d'eux, — mais dans 
uîie certaine manifestation d'êtres et de fïiits divins qiii sont 
offerts à la contemplation du croyant, dieUx auxquels il s'unit 
mystiquement, faits divins atixquels il participé rituellement. 

Car les rites d'initiation sont supposés reproduire, au béné- 
fice du candidat, en une ébauche de drame mystique, une 
carrière divine qui à été le principe et le prototype du salut. 
Dans les mystères de Dionysos, le rite essentiel est le démem- 
brement d'une victime vivante, Incàrnàtidti du dieu, dont les 
mystes; en proie à leut enthousiasme délirant, mangent 
la chait' crue et palpitante : ainsi avaient fait les Titans pour 
l'enfant divin Zagreus, qui était ressuscité en Dionysos ; le dieu 
diourait encore mystiquement dans la victime pour revivre 
dans le iiiyste et faii'e part à celui-ci de Son immortalité. A 
Eleusis, le myste participait à la. terreur de Coré enlevée par 
le roi des enfers, à l'angoisse de Déméter cherchant sa fille, à sa 
joie quand celle-ci lui était rendue ; là aussi Ifes rites étaient 
censés commémorer, récommencer les souffrances et les joies, 
la passion et le triomphe des déesses qui confèrent l'immorta- 
lité. Là passion d'Attis était comme renouvelée au naturel 
dans la conséctatioii de ses prêtres ; elle l'était au moins mys- 
tiquetnént dans les cnoboles et les taurbboles moyennant 
lesquels les mystes étaient régénérés: eux aussi mouraient 
avec le dieu, afin de ressusciter par lui et comme lui. Dans les 
mystères d'Isis, c'est à la mort, à la sépulture et à la résurrec- 
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tion d'Oairis que se rapportaient les rites et que participaient 
les initiés. Il n'est pas douteux non plus que les rites d'initiation 
dans les mystères de Mithra étaient compris en représentatioii 
des mythes du dieu, et que les rites comme les mythes com- 
portaient une série d'épreuves et de travaux, peut-être même 
une sorte de passion diTine dans le sacrifice du taureau, et se 
terminaient dans une apothéose, par une ascension au ciel. 
Quant au christianisme, saint Paul nous dira que le chrétien 
est enseveli par le baptême avec le Christ dans la mort, afin 
de ressusciter avec lui dans la gloire, et que dans la cène 
eucharistique, où le pain rompu, le vin dans la coupe repré- 
sentent la mort du divin Crucifié, Ton communie au Christ 
mort et toujours vivant. 

Il y a donc en tous ces cultes un mythe de salut et un rite de 
salut liés étroitement ensemble, le rite étant comme la conti- 
nuation du fait divin initial, qu'exprime le mythe, et le moyen 
d'en perpétuer l'efficacité bienfaisante. Zagreus dévoré et 
revenu à la vie, Déméter perdant sa fille et la retrouvant, 
A.ttis mutilé, mort et ressuscité, Osiris tué et démembré par 
Seth, ressuscité par Isis, Mithra immolant le taureau pour la 
création des êtres, le Christ, mourant pour le salut des hommes 
et ressuscitant dans la gloire de son Père, ont posé à l'origine le 
fait divin par la vertu duquel sont sauvés tous ceux qui, 
croyant en leur nom, recommenceront mystiquement dans 
les rites de l'initiation sacrée l'expérience de la divine épreuve 
et du divin triomphe. Car les rites les associent à l'une et à 
l'autre, et l'on peut dire de tous les initiés aux mystères ce que 
saint Paul dit des chrétiens, à savoir, qu'ils participent à la 
résurrection comme à la passion du dieu sauveur. Ils ne sont 
pas seulement spectateurs mais acteurs dans le drame mysti- 
que qui se renouvelle à leur intention ; ils entrent eux-mêmes 
dans des cérémonies de mort et de résurrection ; et c'est pour 
cette raison, parce qu'ils ont suivi la voie du dieu à travers la 
mort jusque dans la gloire, que l'immortalité leur est acquise 
auprès du dieu qui a bien voulu les associer, les identifier à 
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lui-même. L'initié pénètre dans le monde divin, il vit le mys- 
tère qu'il croit, que le mythe propose à sa foi, ou plutôt, 
comme le dit saint Paul*, ce n'est plus lui qui vit, c'est le 
dieu du mystère qui vit en lui ; c'est par ce dieu et en ce dieu 
que lui-même devient immortel. L'efficacité des rites étant 
fondée en dernière analyse sur le fait divin que raconte le 
le mythe, l'initié est bien véritablement justifié par la foi 
au dieu sauveur, en entrant par le rite dans la communion 
de ses douleurs terrestres et de sa céleste félicité. 



III 



Mais ces économies de salut, fondées sur des aspirations 
mystiques et sur une logique de sentiment contre laquelle une 
raison quelque peu sévère trouvera cent objections pour une, 
s'offrent aussi à l'historien comme un mirage de la foi dont il 
s'agit de débrouiller les origines. Dans la réalité, les rites ont 
précédé les mythes; le fait divin, fondement supposé de la foi, 
n'a jamais eu lieu; c'est la foi elle-même qui le conjecture et le 
crée pour l'explication des rites et pour se contenter elle-même. 
Le rite essentiel des mystères bachiques, la mise en pièces et la 
manducation d'une victime vivante', a été pratiqué avant que 
l'on imaginât le mythe de Zagreus, lequel Zagreus, n'ayant point 
existé, non plus que les Titans, n'a pu être mangé par ceux-ci. 
Jamais Déméter n'a perdu ni retrouvé sa fille, mais les rites 
agraires qui n'ont pas cessé de constituer le fond de la liturgie 
éleusinienne étaient usités pour le bien des récoltes avant que 
l'on racontât comme une vieille histoire, accomplie une fois 
pour toutes, le rapt de Coré et son retour au monde des vivants. 
Les tristes amours de Cybèle et d'Attis sont une fable qui 
veut rendre compte de la castration des galles; mais cette 
mutilation eut d'abord un motif actuel et non l'intention 
d'imiter en l'honneur de la déesse l'acte jadis accoinpli par 

1. Gal. II, 20. 
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son amant désespéré. Même les rîtes osiriens de la sépulture, 
qui ont servi d'abord pour les rois d'Egypte et qui tendaient à 
garantir leur existence d'outre-tombe, ont été institués avant 
que Ton parlât, comme d'un fait ancien, de la résurrection 
d'Osiris par les soins d'Isîs. Le taureau dut être immolé par 
les Perses en sacrifice du printemps, pour le renouveau, avant 
qu'on imaginât le mythe de la création des êtres par le meur- 
tre du taureau divin. Et il parait bien aussi que le baptême 
fut d'abord adopté par les premiers sectateurs de Jésus comme 
un simple ri le de purification, et la fraction du pain célébrée 
par eux comme un repas de fraternité, avant que Paul s'avisât 
d'interpréter le rite baptismal en symbole de mort et le rite 
eucharistique en mémorial de la passion. Jésus lui-même 
n'avait pas spéculé sur sa propre mort, et c'est encore saint 
Paul qui a transformé cet événement réel, naturel et humain, 
en mythe de salut. Par la même occasion il donnait au chris- 
tianisme une autre base que celle qu'il tenait du judaïsme, et 
il en faisait un véritable mystère. 

Si cette transformation d'une religion nationale en mystère 
de salut universel — car l'Évangile de Jésus et le christia- 
nisme judaïsant restent dans la sphère du judaïsme — a pour 
nous beaucoup d'obscurités, bien que nous en possédions les 
témoignages directs, l'enseignement de Jésus, la tradition des 
faits évangéliques et la doctrine de Paul, à plus forte raison 
l'origine des mystères païens est-elle environnée de ténèbres, 
puisque les circonstances de leur institution nous échappent. 
Indépendaniment des difficultés particulières que peut pré- 
senter l'histoire de chacun de ces cultes, un même problème 
fondamental existe pour tous, qui est de savoir comment des 
cultes nationaux ont pu sortir ces religions qui en sont telle- 
ment différentes. Car il nous est facile de mesurer maintenant 
toute la distance qui sépare les mystères des anciens cultes 
d'État ou de cité, et par conséquent de comprendre que, si 
les mystères procèdent des vieilles religions nationales, ce 
n'est point du tout par une évolution régulière et par un 
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progrès de celles-ci, ou comme une dernière étape de leur 
histoire. 

Rien ne ressemble moins à l'économie des religions d'État 
que celle des mystères. L'objet des cultes et des rites est tout 
changé, leur efficacité n'a plus le même caractère ni la même 
orientation. Au lieu que les religions nationales poursuivent 
des intérêts collectifs, de caractère temporel, et ne visent, au 
point de vue moral, qu'à un certain ordre extérieur de la cité, 
les cultes de mystère concernent avant tout le bien spirituel 
des individus, leur immortalité personnelle, qu'ils ont !a 
prétention de leur garantir, et ils se préoccupent aussi de leurs 
sentiments intérieurs ; ils n'ont pas la même façon d'entendre 
la piété envers les dieux. Ce qu^ils réclament, en effet, n'est 
pas la simple exactitude dans le service traditionnel des divi- 
nités ancestrales, ce sont les sentiments d'amour qu'il con- 
vient d'avoir pour des dieux bienveillants ; c'est donc la piété 
du cœur et non celle des observances. On aime ces dieux qui 
vous aiment, et, comme ils sont bons, l'on doit tâcher de leur 
ressembler; on leur ressemblera parce que l'on participe à 
leur esprit. Il va sans dire que les mythes aussi ont pris un 
sens et une valeur qu'ils n'avaient pas dans la tradition vul- 
gaire, on dirait presque profane, des cultes nationaux. Les 
forces personnifiées de la nature, les esprits de la végétation, 
les maîtres de la vie et de la mort, les dieux protecteurs des 
peuples et des villes sont devenus les dieux sauveurs de 
l'homme, ses pères et ses amis. La mort d'Attis, d'Osiris, de 
Dionysos a pu être originairement un fait d'histoire naturelle, 
le trépas de la végétation ; c'est maintenant le fait capital de 
l'histoire humaine, le fondement du salut et le principe de 
l'immortalité. Des mythes naturistes, parfois assez grossiers, se 
sont ainsi transformés en théorie de régénération spirituelle 
et morale. Une théologie naît de la mythologie. Une morale 
intérieure se dégage des coutumes antiques. La religion, qui 
d'abord réglementait surtout la vie sociale et pourvoyait au 
bien temporel des hommes, a pénétré dans leurs cœurs et 
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leur procui'e un bien éternel. Une évolution considérable, 
même une grande révolution s'est opérée, dont le christia- 
nisme a été finalement Tunique bénéficiaire. 

Il s'agirait donc pour nous de savoir par quels secrets 
ressorts, par quel enchaînement les cultes de mystères se 
sont développés dans les cultes nationaux, puis au-dessus d'eux, 
et comment le christianisme a pu capter à son profit le mou* 
vement qui entraînait vers les cultes de mystères le monde 
méditerranéen. Deux points déjà nous sont acquis : ni les 
cultes de mystères ni le christianisme ne sont le produit d'une 
génération spontanée, une nouveauté absolue qui aurait fait 
tout à coup son apparition parmi les vieilles religions et qui 
les aurait supplantées; et d'autre part, ni les cultes de mystères 
ni le christianisme ne font directement suite aux religions 
nationales d'où ils sont sortis. Ni les mystères de Dionysos ni 
ceux d'Eleusis ne sont une forme tardive des cultes hellé- 
niques, bien qu'ils se rattachent originairement à ces cultes ; 
et l'on en peut dire autant des mystères de Gybèle et d'Àttis 
par rapp<:^t à l'ancien culte de Pessinonte, des mystères d'Isis 
par rapport à la vieille religion égyptienne, des mystères de 
Mithra par rapport à la religion des Perses, du christianisme 
par rapport à la religion d'Israël. La relation de ces cultes 
avec les religions dont ils viennent n'est donc pas nette, elle 
n'est pas simple, mais complexe, et nout» ne pourrons pas nous 
flatter d'en démêler avec certitude, ni même par des conjec- 
tures probables, tous les éléments. 

Les matériaux font défaut pour une histoire, et même ceux 
qui nous racontent la fondation du chrisftanismev les écrits 
du Nouveau Testament, sont incomiplets, légendaires exk cer- 
taines parties,, et d'une interprétatixHt délicate. Il semble 
to«itefois que ks sources dont nous disposons permettent de 
discerner jusqu'à un certain point comment les cultes de 
mystères se rattachent au phks ancien fonds des religions 
naitionales ; pourquoi la foi à rimutortalité s'est formée et 
dfléveloppée dans les cultes de dieux que l'on disait morts et 



— 22 — 

ressuscites; pourquoi ces cultes s'offrent à nous dès l'antiquité 
comme des cultes de confrérie, ou comme influencés par de 
tels cultes ; pourquoi l'idée du salut individuel et de l'immor- 
talité y a primé les intérêts sociaux et temporels ; comment le 
caractère universel de ces cultes s'est trouvé impliqué en quel- 
que manière dans leur objet spirituel et personnel ; comment 
le sentiment religieux qui avait favorisé leur diffusion, et que 
cette dififusion avait en même temps surexcité, a trouvé une 
satisfaction plus entière dans le christianisme; comment 
l'Évangile doit sa fortune à ce qu'il s'est opportunément 
transformé en mystère, tout en gardant en lui-même la consis- 
tance qu'il tenait du monothéisme juif et en se/recomman- 
dant de l'idéal moral que représentait la prédication de Jésus ; 
comment le Nouveau Testament et spécialement les Épîtres 
de saint Paul attestent la métamorphose qui du prophète 
annonçant le règne de Dieu, du Messie venu pour accomplir 
Fespérance d'Israël, a fait un dieu sauveur, un être céleste 
incarné pour ouvrir aux hommes par sa mort et sa résurrection 
la voie de l'immortalité. Quand même il nous arriverait, 
comme il nous arrivera certainement, de poser plus de 
questions que nous n'en pourrons résoudre, ce n'est pas temps 
perdu que de poser des questions aussi importantes que celles 

dont nous allons nous occuper. 
Nous ne quitterons pas d'ailleurs le thème du sacrifice. Car 

dans tous les mystères et jusque dans le culte chrétien nous 

trouverons des rites de sacrifices et des mvthes de sacrifices. 

Rites et mythes sont aussi variés les uns que les autres. Faons 

déchirés tout vifs et mangés par les bacchantes, petits porcs 

immolés à Déméter, tauroboles et crioboles de la Grande Mère, 

cène de Mithra, si semblable à la cène chrétienne que, selon 

Justin^ le diable seul a pu en être l'inventeur, eucharistie oîi 

saint Paul nous fera voir la communion au Christ mort et 

ressuscité : tels sont les rites dont nous aurons à expliquer la 

véritable origine et la signification première. Zagreus dévoré 

par les Titans, Coré ravie au pays de la mort, Attis mutilé, 



— 23 — 

Osiris démembré et ressuscité, Mithra tuant le taureau, le Christ 
de Paul livré à la mort pour effacer les péchés des hommes : 
tels sont les mythes qui voudront nous expliquer Fobjet des 
rites, et dont il nous faudra reconnaître le sens et la portée. 
Tous ces mythes sont des théories du salut, et ils sont coor- 
donnés aux rites par lesquels le salut s'opère. Les mystères 
nous apprendront beaucoup de choses touchant le sacrifice et 
les idées qui s'y rapportent. 



CHAPITRE II 



DIONYSOS ET ORPHÉE 



Il ne nous appartient pas de retracer l'histoire, passable- 
ment obscure, du culte de Dionysos '. D'ailleurs, les mystères 
de Dionysos sont à distinguer de son culte officiel ; et parmi 
les mystères ceux d'Orphée se distinguent des mystères com- 
muns de Dionysos par un développement particulier de la 
doctrine et du rituel. Au temps de l'empire romain, ces mys- 
tères n'avaient pas la n^ême importance que ceux dont nous 
aurons à parler plus loin. Mais ils ne laissent pas de mériter 
attention à raison de leur caractère particulier et de l'influence 
qu'ils ont probablement exercée sur les autres. 

1 

Le Dionysos hellénique est, autant qu'on en peut juger, 
identique au dieu thrace Sabazios. Son culte paraît avoir été, 
dès les plus anciens temps, orgiastique et mystérieux ; on s'y 
livre à un enthousiasme bruyant et délirant. En s'introduisant 
dans la religion des cités helléniques, ce culte s'était, jusqu'à 
un certain poin,t, tempéré et assagi. Aux Anthestéries 
d'Athènes, la femme de l'archonte-roi et ses quatorze assis- 
tantes accomplissent dans le plus grand recueillement les 
Tites secrets que couronne le mariage de Dionysos et de la 
reine. Cependant les confréries de thyiades' ou bacchantes 

1. On peut voir sur ce sujet spécialement Farxell, CuUs of the Greek States, V, 
ch. iv-vii, Rhode, Psyché'', H; P. Fodcart, Le culte de Dionysos en Àttique, 
S. Reinach, La mort d'Orphée (dans Cultes, mythes et religions, II) ; Perdrizet, 
Cultes et mythes du P<mgée ; afticle Dionysos, de Kern, dans Paoly-Wissowa, Real- 
Encyclopaedie, V; art. Dionysos, deVoicT, et art. Orpheus, de Gruppe, dans Roscher, 
Lexieon, l et III; artt. Orpheus et Orphici, de P. Monceaox, et art. ITmyiaides, de 
Perdrizet, dans Darembero- Saglio, Dictionnaire des Antiquités. 

2, Le nom se rattache à la même racine que ftùeiv, « bondir », du-XXa, « tempête ». 



N. 
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s'abandonnaient, en certaines occasions, à tous les transports 
d-une folie sauvage. On peut voir dans Plutarque * la curieuse 
histoire des thyiades de Delphes, que leur délire furieux avait 
conduites, sans qu'elles s'en aperçussent, dans la ville d' A m- 
phissa, et qui, tombant de fatigue et non revenues à la raison, 
s'étaient couchées pêle-mêle sur la place publique de la ville, 
au milieu de la nuit. 

Il n'est pas malaisé de reconnaître dans le mariage de Dio- 
nysos avec la reine un ancien rite de printemps, originaire- 
ment coordonné au bien des récoltes, sans doute aussi à la 
fécondité des troupeaux et à celle des femmes. Ce n'était pas 
un rite de mystère, quoique toute la cérémonie, sauf la pro- 
cession qui conduisait la statue de Dionysos, du temple de 
Limnae, ouvert seulement ce jour-là, jusqu'à la demeure de 
l'archonte-roi, au Boucolion, s'accomplît dans le secret. Ce 
n'est point, en effet, un rite d'initiés, mais un service religieux 
qui s'exécute au nom de la communauté et dans son intérêt. 
On ignore dans quelles conditions le mariage sacré était alors 
consommé ; car les textes parlent de consommation ". Le trans- 
fert de la statue donnerait à penser qu'il n'y avait plus qu'un 
simulacre. Mais le simulacre avait dû être à l'origirue une réa- 
lité, le dieu étant remplacé en cette circonstance par le chef 
ou le roi. Nous retrouverons à Eleusis le mariage sacré. 

C'est par un rite plus brutal que se formait l'union des ini- 
tiés avec le dieu dans les mystères de Dionysos ; mais il n'est 
pas probable que les symboles d'union sexuelle n'y aient tenu 
aucune place. Un symbole de ce genre caractérisait l'initia- 
tion aux mystères de Sabazios ', avec lesquels ceux de Dio- 

i. De mulierum virt. 13. 

2. Aristote, Ath. PoL 3. Sti Mti vuv yàp tîj; to3 ^xaiX^u»; «yuvauo; i, aûp.p.tÇt; 
fvrauOa (au lieu dit Boucolion, où demeurait l'archonte-roi) yivETat tû Aiovuao» xal 6 

3. Arnobe, y, 21, dit des mystères de Sabazios : « In quibus aureus coluber in 
sinum demittitur consecratis et eximitur rursus ab inferioribus parlibus atque imis. » 
Le fait est d'ailleurs attesté par Clément d'Alexandrie. Protr. ii, 14; Firmiccs Mater- 
îius, De err. prof, rel, 10, et dans l'invocation de Dionysos par Tépithète (»7;oxoXiti6^ 
Hymn, orph. lu, 11 (Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 123). 
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nysos sont dans une étroite parenté. Mais, dans les mystères, 
le symbole, si grossier qu'il soit pour notre goût, ne vise qu'une 
relation personnelle, de caractère mystique, on peut dire 
aussi morale, une sorte d'amitié religieuse entre le dieu et 
l'initié, amitié dont le bénéfice est naturellement pour ce der- 
nier. Le langage de saint Pau^îl convient de ne pas l'oublier, 
est empreint du même symbolisme lorsque l'Apôtre parle du 
Christ époux des âmes, des croyants qu'il a fiancés comme des 
vierges chastes à Tunique mari qu'est le Christ '. Et l'Épître aux 
Éphésiens " ne dit-elle pas que le mariage est un grand mys- 
tère, un profond symbole par rapport au Christ et à l'Église ? 

L'emploi d'une telle image n'est pas qu'une figure de mots. 
Un grand sens mystique s'y attache, comme au rite de Saba- 
zios, en sorte que, pour l'historien, il y a épuration constante 
mais non solution de continuité dans l'évolution de la foi reli*» 
gieuse depuis son point de départ, le mariage sacré, l'accom- 
plissement liturgique de l'acte sexuel, dont la vertu magique 
actionne la fécondité de la nature, jusqu'aux effusions de la 
mystique chrétienne, où les noms d'époux et d'épouse figurent 
les deux sujets, le divin et l'humain, de l'amour béatifique. 
L'idée d'une communion divine existe dès le début, mais la 
puissance communiquée est une vertu de fécondité naturelle 
qui est censée se répandre sur les êtres. Dans le mystère, la 
vertu divine est communiquée de personne à personne, et elle 
est censée demeurer dans le sujet qui la reçoit; mais l'idée de 
l'union spirituelle se dégage à peine du symbole qui l'enve** 
loppe, jusqu'à ce que le dieu du mystère devienne le type 
divin d'un amour tout incorporel, ainsi qu'il arrive dans le 
culte chrétien. 

C'est un fait remarquable que la prééminence des femmes 
dans le culte et les mystères de Dionysos dès la plus haute 
antiquité. Des confréries de bacchantes président aux fêtes 
triétériques de Dionysos à Delphes et à Thèbes, comme nous 

1. II Cor. XI, 2. 

2. Éph. V, 32 Cf. Ap. xki, 2,17 
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voyons à /Vthènes des femmes présidetr au culte du Dionysos 
de LLmnae* Des coadyianjs analogues de piu'eté rituelle s'imr 
posent aux unes et aux autres. Avant de célébrer leurs rites, 
les bacchantes s'entraînent i>ar un ieûne de quelques jours \ei 
elles observent aus&i la continence '. Leurs priacipaux rites 
sont noeturnes et pour les itnHiées seulement. Leur délire 
n^étadt point provoqué par Tiivresse; les danses> les chants, 
les cris, après le jeûae préliminaire, pouvaient facilement y 
conduire sans grande absorption de liqueur enivriante^ Dio- 
nysos n'a pas toujours été le dieu du vin ', et les mystères ont 
dû exister bien avant qu'il le fût devenu. Le lierre étant la 
plante de Dionysos, les Ihyiades «^'en couronnaient la tête ; 
elles en mâchaient les feuilles, et l'on disait que par là entraient 
en elles les esprits violents qui causaient leur enthousiasme *. 
Le sommet de leur long bâton, le thyrse \ était aussi garni de 
lierre. Quelquefois elles tenaient en main des serpents ". 

Le rite essentiel des mystères dionysiaques était Tomopha- 
gie, « Quelle ioie pour Dionysos »,dit le chœur, au commence- 
ment des Bacchantes d'Euripide ', « lorsque, sur la montagne, 
après la course des thiases,il se laisse tomber sur le soll Vêtu de 
la nébride sacrée, avide de boire le sang du bouc et de dévorer sa 
chair crue, il s'élance vers les monts de Phrygie ou de Lydie I >: 
Les appétits qu'on attribue à Dionysos sont ceux de ses prê- 

1. Plutarque, De def. orac. î4. 

2. TiTïE-LvvB, sxxjx, 9: Les femmes qui iiatei?vieaiiii8nt aux» rites des Anttieatéries 
dans le temple de Llmnae jurent qu'elles sont paves à.77'2v^(:cç ouv&uaia;^ (serment 
des -ygpaipai. Ct. Neaer. 78). Il va sans dire que linlerdit sexuel, comme condition de 
pureté litargique, ne procède pas originairement d'un* sentiment dedélîcatesse morale. Les 
vites die « mariage sacré » suffiraient à le prouver. On dirait plutôt que l'accomplissement 
des fonctions religieuses ait été censé requérir dans ceux qui y participaient une intégrité 
de vertu physique, et magico-mystique, à laquelle portait atteinte le commerce sexuel, 
en la diminuant et l'épuisant; de là l'incapacité, « l'impureté », qui en résultaient. El 
c'est la même vertu qui trouvait son utilisation rituelle dans le « mariage sacré j>. 

3. Sur ee point, voir principalement Perdrizet, Pcmgée, 57-63. 

4. Plutarque, Qwaest. rom. 112. 

5. Iliade, vi, 134, mentionne les ÔuaôXa, de ôuetv « sacrifier », ou moins prohable- 
-Jient, de ôueiv, « bondir ». Perdrizet, 47, n. 1 . 

6. Euripide, Bacch. 102-103. Plutarque, Alex. 3. 

7. Bacch. 133-140. 
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tresses. Leur victime pouvait être également -an ta«ipea<a, car 
Dionysos est aussi taureau * ; -c'est poiM«qwi il apparaît soos 
cette forme à Penlhee dans les Bacchantes *. Mais le sacrifice le 
plus commun était celui du faon ou du chevreau. La n^ride 
que portaient les bacchantes était la peau des animaux ainsi 
dévorés. Il était facile aux femm«s d'emporter ces victimes 
avec elles, et Euripide les représente traitant ces bétes 
comme leurs propres enfants ', -ou plutôt comme de petits 
dieux, et les allaitant en attendant qu'elles les dévorent. Le 
rite s'-accomplissait lorsqu'elles étaient au paroxysme du 
délire. Elles déchiraient la bête et mangeaient sa chair vive, 
comme Euripide nous l'a dit de Dionysos. Le rapport mys- 
tique le plus étroit existe entre le dieu, la victime et les 
femmes; elles aussi sont le faon qu'elles mangent; c'est à «ce 
titre, et l'on peut dire également à cet effet, qu'elles en portent 
la peau ; souvent aussi elles portent le faon ou le chevreau en 
tatouage * qui témoigne de leur qualité. 

k leur fureur divine s'associent des pouvoirs divins. « Une 
d'elles prend son thyrse et en frappe le rocher, d'où jaillit uTie 
source d'eau pure ; une autre abaisse sa férale vers la terre, ci 
le dieu en fait sortir un ruisseau de vin. Celles qui avaient soif 
du blanc breuvage n^avaient qu'à gratter la terre du bout des 
doigts pour voir couler des flots de lait; et les thyrses où s'en- 
lace le lierre distillaient la douce rosée de mieP. » Le messager 
de Penthée les a vues, irritées contre les bergers qui les avaient 
surprises, mettre en pièces leur troupeau, et, insensibles au fer 
dont les pasteurs voulaient les frapper, disperser elles-memie* 
ces hommes épouvantés *. 

1. Cf. Flutarquk, De [s. 33. On a vu pins haut que le mariage de Dionysos avec 
la reine avait lieu à « la Beuverie ». 

2. Bacch. 920, 1017. 

3. Bacch. Vm-IQO. 

k. Perdrizet, 96-97. Comparer le signe qu'ont au front les élus dans Ap. xit, 1 
(contrepartie de xiri, 1), et l'inscription fémorale du Cbfist triomphant. Ap. yix, 16. 

o. Bacch. 704-71 1. ïrad. Hinstin, Euripide, I, 102. Ces pouvoii*s extraordinaires sont 
aussi en rapport avec la vertu magico-mystiqne dont il a été parlé plus haut, p. 28, n. 2. 

6. Bacch. 735-747, 758-764. 



— 30 — 

Dans ces conditions, l'on n'est pas surpris de trouver men- 
tion de sacrifices humains et de cannibalisme rituel dans le 
culte de Dionysos *. Les témoignages ne sont pas à écarter par 
une fin de non-recevoir ; mais il n'y a pas lieu de les discuter 
ici parce qu'ils ne concernent pas spécialement les mystères. 
Des légendes mythiques comme celles des filles de Minyas à 
Orchomène * ne laissent pas d'être inquiétantes : ces femmes 
avaient refusé d'honorer le dieu par l'acceptation de son culte; 
pour les punir Dionysos les avait frappées de folie, et, dans leur 
délire, avides de chair humaine, elles avaient tiré au sort celle 
qui devrait donner son enfant; c'est ainsi que le fils de Leu- 
cippe, Hippasos, avait été déchiré et dévoré comme le faon 
des bacchantes ; et si le prêtre de Dionysos, à la fête du dieu, 
poursuivait les bacchantes, dites Oléennes, c'était en souvenir 
du crime jadis commis par leurs mères. Un mythe est un 
mythe. Celui-ci est pour expliquer le rite de la poursuite des 
Oléennes par le prêtre; et dans l'omophagie du faon ou du 
chevreau, Ton pouvait dire que Dionysos était mangé par ses 
nourrices, que l'enfant était dévoré par sa mère. Seulement il 
y avait là une terrible équivoque, et il se pourrait que, dans les 
temps anciens, des enfants aient été réellement déchirés, 
comme les chevreaux, par les femmes en furie. Leur démence 
rendait possible tous les excès. Le mythe de Penthée, qu'Euri- 
pide a exploité dans les Bacchantes, paraît avoir concerné, 
dans sa forme primitive', non seulement un meurtre rituel 
mais un rite d'omophagie humaine dont le prêtre de Dio- 
nysos était la victime. 

La poursuite des bacchantes d'Orchomène par le prêtre 



1. Cf. Farnell, V, 167-171, contre S. Reinach, 91 92. Les sacrifices humains à 
Dionysos sont .attestés directement par Porphyre. De Àhst. ii, 55, et Plutàrque, The- 
mist. 13. Il ne parait aucunement possible d'expliquer par une méprise due au carac- 
tère mystique dd la victime dionysiaque les légendes de Penthée, Orphée, etc.. Un 
véritable sacrifice humain dans le culte thrace de Zalmoxis est attesté par Hérodote, 
IV, 94. 

2. Plutàrque, Quaest. gr. 38. 

3. Farnell, V, 167. 
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n'était pas qu'un simulacre : le prêtre avait le droit, et sans 
doute originairement avait-il le devoir de tuer celle qu'il pou- 
vait atteindre. Plutarque * dit que la chose est encore arrivée 
de son temps : toutefois il paraît que cet excès de zèle avait 
porté malheur au prêtre meurtrier. Le rite est fort ancien, caj* 
c'est ce rite que suppose le mythe de Lycourgos, rapporté dans 
VIliade* : « Le fils de Dryas, le courageux Lycourgos, ne vécut 
pas longtemps, pour avoir lutté contre les dieux, habitants du 
ciel. Il poursuivait un jour sur la montagne sainte de Nysa les 
nourrices de Dionysos délirant. Elles, frappées à coups d'ai- 
guillon* par l'homicide Lycourgos, jetèrent toutes à terre 
leurs thyrses. Dionysos effrayé se plongea dans les flots de la 
mer, et Thétis ouvrit son sein au dieu tremblant; car les 
menaces de Lycourgos l'avaient saisi d'une crainte violente. 
Alors les dieux qui vivent sans peine s'irritèrent contre ce 
mortel, et le fils de Cronos le rendit aveugle. » Cette légende 
met en Thrace l'origine du culte orgiastîque de Dionysos ; les 
nourrices du dieu qui délire, c'est-à-dire qui fait délirer, sont 
les ménades, ou bacchantes; Lycourgos tient déjà le rôle du 
prêtre d'Or'chomène poursuivant les prêtresses. On remar- 
quera toutefois que le dieu n'est pas mangé par les bacchantes 
mais jeté à la mer. Ce trait correspond à un rite de saison, et 
l'on trouve ailleurs Dionysos évoqué au printemps sur l'eau*, 
parce que sans doute il y était descendu on y avait été jeté à 
l'automne. Toutefois ces rites ne concernent pas non plus 
directement les mystères et l'initiation. Il reste seulement que, 
sous une forme ou sous une autre, meurtre d'enfant, meurtre 
de prêtre, meurtre de bacchante, le sacrifice humain doit avoir 
occupé une place assez large dans le culte de Dionysos aux 
temps primitifs; et dans ces cas, la victime incarnait plus ou 
moins le dieu, même quand elle n'était pas mangée. 

1. Loc. cit. 

2. Iliade, vi. 130-139. 

3. On peut traduire aussi bien, et mieux peut-être : r à coups de hache ». Voir 
art. Lykurgof, dans Roschek, Lexicon, II. 

4. Pausanias, II, 37, 5 ; Plutarquf, De Is. 35. 
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L'objet de Tomophagie n'est pas douteux, et le sens primitif 
du rite s'est conservé à peu près intact jusqu'aux derniers 
temps du paganisme. Plutarque ' nous a dit que les bacchantes, 
en mâchant du lierre, s'incorporaient « des esprits violents 
qui produisent une ivresse sans vin ». En suçant la plante 
sacrée, on absorbait une vertu divine. C'est à même fin que 
l'on dévorait la chair vive de la victime, qui contenait la même 
vertu que le lierre. Firmicus Matemus * décrit en ces termes 
le sacrifice du taureau chez les Cretois en l'honneur de Dio- 
nysos : tt Pour apaiser la colère du tyran furieux » — de Zeus 
irrité du traitement que les Titans ont infligé à son fils Diony^ 
sos, — « les Cretois ont institué une solennité funèbre, et 
consacrent une année sur deux par cette cérémonie, repro- 
duisant successivement tout ce que l'enfant a fait et ce qu'il a 
souffert en mourant. Ils déchirent à belles dents un taureau 
vivant, rappelant ainsi périodiquement le cruel festin des 
Titans, et poussant dans le secret des forêts leurs cris discor- 
dants, ils feignent la démence d'un esprit furieux, pour faire 
croire que le crime antique n'a pas été commis par ruse, mais 
dans un accès de folie. On apporte la boîle où la sœur (de 
l'enfant immolé, Athèna) avait à la dérobée enfermé son cœur. 
Avec le son des flûtes et le tintement des cymbales, ils imitent 
les bruits qui trompèrent l'enfant. Ainsi, pour complaire à un 
tyran (Zeus, qui était roi de Crète), fut fait dieu par un peuple 
servile celui qui n'avait pas eu de sépulture. » Mais, d'après 

1. Supr. cit. p. 28, n. 4. 

2. De err. prof, relig, 6. « Gretenses, ut furentis tyranni saevitiam miligarent, 
feslos funeris dies statuunt et annuum sacrum trieterica consecratione componunt, 
omnia per ordinem facientes quae paer moriens feci't aut passus est. Vîvum lanium 
dentibus taurum, crudeles epulas annuis commemorationibus excitantes, et per secrela 
silvarum clamoribus dissonis ejulantes fingunt animi furentis insaniam, ut illud faci- 
nus non per fraudem factum sed per insaniam crederetur : praefertur cista, in qua 
cor soror latenter absconderat, tibiarum cantu et cymbalarum tinnitu crepundia qui- 
bus puer deceptus fuerat mentiuntur. Sic in honorem tyranni a seryiente plèbe deus 
factus est qui habere non potuit sepulturam. » 
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Arnobe, ceux qui participaient au rite «anglant ne pensaient 
pas faire qu'une cérémonie commémorative, ils se regardaient 
. comme remplis de vertu divine * par l'effet du.rite. 

On remarquera que le mythe, bien qu'il mette un enfant, 
c'est-à-dire une victime divine anthropomorphe, à la place du 
taureau, atténue singulièrement le rite en faisant ciiire la 
victime, mais ce peut être par contamination d'un autre 
mythe, par exemple, celui de Pélops, puisque les Titans corn- 
mencent par déchirer Dionysos. Le rite consistait en ce que 
les fidèles de celui-ci, dans le transport de leur enthousiasme, 
excités par la musique et les cris, déchiraient un taureau 
vivant et en mangeaient la chair, sauf probablement le cœur, 
qui était réservé dans une boîte ' ; et ce doit être cette parti- 
cularité du rituel qui donna lieu au mythe d'Athéna gardant 
le cœur de Zagreus, ce qui permit à celui-ci de renaître en 
Dionysos '. 

La réserve du cœur devait être, en effet, coordonnée à la 
résurrection du dieu, car le mythe est transparent. Les Titans 
remplacent ici les nouprîces de Dionysos *, et, comme elles, 

1. AàK). nat. V, 19. « Bacchanalia eliam praelermiltemus immania quibus nomen 
Omophagiis graecum est, in quibus furore mentito et sequestrata pectoris sanilate 
circumplioalis vos anguibus, atque ut vos plenos dei numine ac majestate doceatis, 
caprorum reclamantium viscera crueatatis oribus dissipatis. » 

2. Ou dans une image en plâtre, car il y a eu un rite sous le trait mythique rap- 
porté par FiRMicus Maternus, loc. cit, : « Imaginem ejus (pueri) ex gypso plastico 
opère perfecit (pater) et cor pueri, ex quo facinus fuerat sorore déférente delectum, 
in ea parte plaslae conlocat, qua pectoris fuerant liniamenta formata. » — Les Argiens 
se couvraient les joues de plâtre pour participer aux fêtes dionysiaques, et il doit y 
avoir quelque rapport entre le plâtre (riTavcç) et les Titans (Tiràve;). 

3. Â en juger par les pratiques analogues des non civilisés, le rite, en soi et origi- 
nairement, aurait eu pour objet de faciliter le retour à l'existence de l'animal tué, de 
ménager l'espèce, l'esprit de Tespèce. Partant de là, on a pu, l'esprit ou le dieu de la 
végétation étant censé incarné dans la bête, réserver le cœur de la victime afin de 
pourvoir ainsi à la résurrection du dieu. 

4. Les Titîve; se sont substitués au T^invai, bu bien aux hommes « plâtrés » 
qui accomplissaient les rites {supr. n. 2). Mais on peut douter que ce soit par l'effet 
d'une simple méprise, occasionnée par le mot riravcç (Dieterich, ap. Farnell, V, 172). 
L'introduction des Titans dans le mythe de Dionysos Zagreus parait due à Torphisme. 
D'après Pausanias, VIII, 37, 5, ce serait Onomacrite, contemporain de Pisistrate et 
initiateur de mystères, qui, empruntant à Hamère le nom des Titans, aurait le premier 
fait de ceux-ci les auteurs du meurtre de Dionysos (Trapà ^è 'Opiiipcii 'OvcaaxpiTc' 

3 
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ils représentent le groupe religieux qui périodiquement se 
nourrit des chairs d'une victime déchirée vivante. Zagreus 
dévoré par les Titans est le taureau mangé par les bacchants. 
Ce n'est point parce que Zagreus avait jadis été mangé par les 
Titans que les Cretois mangeaient leur taureau, c'est parce 
que leê Cretois avaient accoutumé de manger le taureau divin, 
incarnant la vertu de Zagreus, que Ton racontait que celui-ci, 
aux premiers jours du monde, avait été dévoré par les Titans. 
Le mythe transportait à Torigincde l'humanité, comme un 
vieux crime, ce qui avait été, ce qui demeurait encore, dans 
une large mesure, un fait rituel, accompli régulièrement, et 
qui concernait Dionysos-Zagreus. Assurément les Titans seuls 
avaient commis le crime de tuer et de manger Zagreus ; pour- 
tant les Cretois, qui tuaient et mangeaient le taureau, ne lais- 
saient pas de communier à la vertu de Zagreus, comme s'ils 
avaient mangé le dieu, et parce que, mystiquement, ils le 
mangeaient. C'était pour entrer en communion avec le dîeu 
qu'on dévorait le taureau. L'immolation du taureau était à la 
fois symbolique et pleine de réalité ; elle commémorait l'an- 
tique passion de Dionysos, et en même temps elle faisait 
actuellement du dieu la nourriture de ses fidèles à raison de 
la participation mystique qui continuait d'exister comme au 
premier jour entre le dieu et l'animal sacrifié. Sauf que la 



TrapaXsipùv twv TiTotvwv to Ôvcp.» AiG^ùacii t6 auvsÔyjjcêv ô'pyia )cai eîvai tcÙ; TiTavaç 
Tô> Atcvuacd xàv ira6r,pi.a-^(i)v èirGtr.aev aÙTcup-ycûç). Or le nom d'Onomacrite est étroite- 
ment lié à l'orphisme (cf. Rhode, II, 106, 111) ; et l'on comprend aisément pourquoi 
il a corrigé le vieux mythe. En fait, Dionysos avait été dévoré, il l'était encore, mysti- 
quement, par ses nourrices et ses gardiens, par ses propres fidèles, bacchants et bac- 
chantes, dans leur délire ; mais, dès qu'on racontait le meurtre rituel comme une 
ancienne histoire qui concernait le dieu maintenant immortel, non le dieu mystique- 
ment présent dans la victime, le rôle des meurtriers devenait odieux : de là les 
mythes qui imputent à une démence véritable l'acte des filles de Minyas, le meurtre de 
Penthée, etc. Au lieu de présenter comme une œuvre de folie l'acte des premiers 
bacchants, Onomacrite aura fait une substitution de personnes, et ii aura sans doute 
choisi les Titans à raison du parti avantageux qu'il en pouvs^it tirer pour l'interpré- 
tation cosmogonique du mythe, en transformant en crime le meurtre du dieu. L'asso- 
nance de titano; et de TiTavEç aura tout au plus suggéré une combinaison qui par 
ailleurs semble parfaitement réfléchie. 
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participation s'établit dans le sacrifice chrétien moyennant le 
pain. et le vin, non par une victime animale, Téconomie du 
mystère eucharistique est conçue de la même façon que celle 
du mystère dionysiaque. 

Mais pourquoi a t-on voulu d'abord manger le taureau, ou 
telle autre victime qui incarnait Dionysos, et absorber sa 
vertu ? Une explication courante est que, Dionysos étant un 
dieu de la végétation, c'était pour imiter la naissance et la 
mort de celle-ci que l'on signifiait en des sacrifices particu- 
lièrement expressifs cette naissance et celte mort périodiques. 
Il faudrait ajouter que, dans les rites qui imitent le mouvement 
de la nature, la vie et la mort de la végétation, il ne s'agit pas 
seulement d'imiter, il s'agit de coopérer à l'action de la nature, 
de la promouvoir, de la produire et de la diriger. Et nous 
avons pu voir que le plus ancien fonds des religions classiques 
est coordonné à cet objet. Encore est-il que cette explication 
paraît insuffisante pour rendre compte de l'enthousiasme dio- 
nysiaque et de l'omophagie. Car l'imitation de la nature n'y 
apparaît guère, et, si les rites ne sont pas sans rapport avec le 
cours de la végétation, l'efTet qu'ils visent directement parait 
concerner ceux qui les accomplissent. 

Les fêtes annuelles de Dionysos peuvent être et sont réelle- 
ment en rapport avec le mouvement de la végétation *. Mais 
ce rapport n'est pas facile à établir pour les grandes fêtes qui 
n'avaient lieu que tous les deux ans. Nul ne pense aujourd'hui 
que cette périodicité corresponde à la durée de l'expédition 
de Dionysos dans l'Inde ". Mais il n'est guère facile d'en trouver 
l'explication dans un ordre de faits naturels. On a supposé * que 
les anciens Xhraces avaient accoutumé d'ensemencer deux 
fois de suite le même terrain, puis, au bout des deux ans, le 
sol étant épuisé, de se transporter dans un autre lieu. Les 



1. Cf. Farnell, V, 199 et suîv. 

2. DioDORE, II, 65. Mythe réceni, où Dionysos imlle Alexandre. 

3. Farnell, V, 181, où l'on peut voir la critique des autres hypothèses qui ont été 
proposées en ces derniers temps. 
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cérémonies biennales auraient correspondra à Tinauguration 
du sol nouveau. L'hypothèse est fort ingénieuse ; toutefois ce 
n'est qu'une hypothèse, et qui es-t pour le moins insuffisante, 
car elle n'explique pas très bien pourquoi les cérémonies sont 
secrètes, accomplies seulement par des initiés, spécialement 
par des femmes, qui deviennent folles et qui doivent le devenir 
pour la circo««tance. Il semble que les rites intéressent 
d'abord les p^^onnes participantes et non la fécondité de la 
terre, quoique la fonction des personnes soit ou qu'elle 
ait dû être originairement en rapport avec la fécondité de 
celle-ci *. 

Peut être convient-il, pour rendre raison des rites diony- 
siaques, de les comparer avec les cérémonies périodiques 
d'initiation qui se pratiquent encore actuellement dans cer- 
taines sociétés de mystères chez les non civilisés *. Dans 
plusieurs tribus de l'Amérique du Nord, par exemple, il existe 
des sociétés de mystères, plusieurs sociétés dans chaque tribu.» 
plus ou moins coordonnées entre elles, mais chaque société 
ayant ses rites propres et son esprit qui la conduit. Ces 
sociétés se recrutent par sélection, dans les divers clans de la 
tribu, c'est-à-dire qu'elles sont indépendantes de Torganisaftion 
totémique ; c est l'esprit qui choisit en quelque manière les 
sujets ; en tout cas, il doit s'emparer d'eux, il les possède et les 
rend ainsi aptes a remplir les fonctions ou accomplir les actes 
qui le caractérisent. Il se fait comme une substitution de per- 
sonnalité ; le novice meurt mystiquement, rituellement, et 
l'esprit s'empare de lui, s'identifie à lui, se multiplie en lui ; 
l'initié n'est plus lui-même, il est une forme de l'esprit qui Ta 
saisi ; il se comporte en conséquence. C'est ainsi que, chez les 
Kwatkiutl, dans la confrérie des Ours gris, les candidats se 
cachent dans un coin de la maison pendant un temps où ils 

1 . Cf. supra, p. 29, n. o. 

2. Indications sommaires sur ces sociétés dans Webster, Primitive secret societies 
(1908) ; pour celles des Indiens de l'Amérique du Nord, voir Frazer, Totemism and 
exogamy, 11 1, 457-550 ; notice dans Revue d'histoire et de littérature religieuses, H, 
(1911), 276-290. 
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sont supposés se muer en ours gris ; quand ils reparaissent, 
ils sont ours, se sont mis des griffes d'ours aux mains, se sont 
fait une tête d'ours, imitent Tours dans leurs danses, marchent 
à quatre pattes, grattent le sol et grognent comme des ours*. 
La confrérie des Cannibales est pareillement possédée de 
l'esprit cannibale, qui entraîne d'abord le novice dans les 
bois. Quand celui-ci revient, au bout de plusieurs m-ois 
passés dans La solitude, sous le pouvoir de Tespirit, il est canni- 
bale, il Test méiaae si bien qu'il attaque les personnes qu'il 
rencontre et les mord à belles dents.. On réserve à ces enragés 
des cadavres humains dont ils mangent. Revenus à eiiix-* 
mêmes après raccomplissement des rites de la confrérie, ils 
sont soumis à des interdits particuliers; ils sont obligés de 
rapprendre les usages ordinaires de la- vie, les aya-nt oubliés 
ou feignant de les avoir oubliés *. 

On a supposé que ces sociétés procèdent originairement des 
classes d'âge entre lesq»uelles se répartit le personnel des clans 
chez les non civilisés *. Elles ont répondu sans doute à des 
intérêts sociaux que la répartition du groupe en classes d'âge 
ne garantissait pas suflQsamment. Ce fut le recrutement, au 
choix, de personnes aptes à telle fonction, et qui étaient cen- 
sées recevoir, pour la bien remplir, communicatiotn d'un 
esprit, l'esprit de la chose dont il s'agit. On ne doit pas songer, 
en eflfet, à de grands intérêts moraux ou politiques, mais à des 
affaires de chasse et de pêche, de petite guerre entre tribus. 
La confrérie des Buffles aura des grâces spéciales pour la 
chasse de cet animal ; la confrérie des Ours aura pouvoir 
analogue sur les ours ; et l'on peut supposer que la confrérie 
des Cannibales a commencé par exercer son appétit sur les 
tribus ennemies. Ces confréries ne sont pas précisément le 
culte d'un dieu ; car l'esprit ne domine pas de bien haut ceux 
qu'il pénètre de son influence; c'est la participation rocllc, 

1. Revue citée, p. 284. 

2. Ibid. 281-284. 

3. Frazer, Totemism, III, 548. Hypothèse développée par Webster, op. cit. 
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en vue d'un objet déterminé, à cet esprit même, dont la per- 
sonnalité n'est pas si étroitement circonscrite qu'il ne se puisse 
multiplier en quelque sorte dans tous les membres de sa 
société *. 

Mais pour peu que s'accentue la personnalité de l'esprit, on 
aura un véritable culte, et la participation de vertu magique 
prendra l'aspect d'une communion et d'une amitié divines, 
avec les conséquences qui résultent naturellement d'une telle 
relation. L'on conçoit aussi que chez un peuple adonné à 
l'agriculture ou à l'élevage du bétail, la vertu de l'esprit puisse 
concerner la végétation ou bien la fécondité des troupeaux ; 
et comme les règnes de la nature sont à peine distincts pour 
l'homme inculte, la même vertu pourra, au besoin, s'appli- 
quer aux récoltes, au bétail et aux hommes. Il ne s'agira tou- 
jours que de réaliser en soi l'esprit par les rites de l'initiation, 
à seule fin d'accomplir ou de seconder les œuvres de ce même 
esprit. Enfin si certains rites de la confrérie ont la même 
périodicité que son objet même, si une confrérie de chasseurs 
doit exécuter ses rites avant les chasses, et une confrérie 
agricole au temps des semailles et de la moisson, l'on s'ex- 
plique aisément que la même périodicité ne s'impose pas pour 
les cérémonies qui concernent son recrutement, c'esl-à-dîre 
pour les rites d'initiation. Non que les deux genres de rites ne 
soient dans le rapport le plus étroit ; mais parce que le recru- 
tement est subordonné aux conditions de l'organisation 
sociale, non au cours annuel de la nature. La confrérie aura 
des rites de saison, qui seront annuels, et des rites d'initiation 
qui pourront être d'une périodicité ou moins régulière ou 
plus large. 

1. Cf. Revue citée, p. 290. Noter que l'organisation de ces sociétés est indéptn- 
dante du totémisme ; la ressemblance qu'elles peuvent avoir avec les confréries dio- 
nysiaques ne prouve donc pas l'existence du totémisme chez les Thraces, pas plus que 
ne la prouve la considération religieuse de la victime animale. Ce sont phénomènes 
plus ou moins analogues au totémisme, procédant d'une mentalité pareille à celle qui 
a produit le totémisme, mais qui n'impliquent pas nécessairement comme point de 
départ une organisation sociale de tout point identique au totémisme australien ou à 
celui des Peaux rouges. 
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On s'explique aussi que ces rites aient un caraclère assez 
différent des autres. lis n'ont pas pour objet de régler le cours 
de la nature, mais d'incorporer dans certains individus l'esprit 
qui agit dans la nature, et dont ces individus doivent devenir 
les organes. L'homme sera possédé de l'esprit ; l'invasion de 
l'esprit se traduira par la crise de folie où l'on voit une mani- 
festation de l'esprit même dans l'homme ; elle se reproduira 
quand la confrérie s'assemblera pour accomplir ses rites K 
Le dédoublement, la substitution de personnalité que l'on 
poursuit, apparaît dans le délire de l'initié. De là vient que 
ce délire est provoqué, rituellement organisé, dans la mesure 
où peut se régler la folie. D'autre part, l'esprit ayant dans la 
nature son incarnation normale en telle espèce qui est censée 
contenir sa vertu, l'assimilation de l'homme à l'esprit, l'ab- 
sorption de l'esprit par l'homme, se réalisera si l'homme 
mange toute vive la plante ou la béte en qui réside l'esprit. 
C'est pourquoi les mystes de Dionysos mâcheront du lierre et 
déchireront à belles dents le faon qui est Dionysos, le taureau 
quiest Zagreus. Un être humain pourrait être dévoré pour le 
même motif, dans les mêmes conditions. 

Mais ces relations personnelles avec l'esprit affectent natu- 
rellement la forme de mystère. Elles sont affaire de confrérie, 
non de culte public ; c'est pourquoi les grands rites, les rites 
de l'initiation sont secrets ; malheur à qui les voit en profane, 
sans droit et par curiosité ! Le secret des mystères ne résulte 
pas de ce qu'un culte, d'abord public, se serait fermé en se 
répandant hors de son milieu d'origine ; il tient à la nature 
même du culte en question. C'est pour les initiés et pour les 
candidats à l'initiation qu'on évoquera l'esprit ou le dieu dans 
les fêtes qui assurent le recrutement périodique de la société ; 
c'est entre soi qu'on le recevra, qu'on sera saisi par lui, entre 
soi qu'on se saisira de lui et qu'on le mangera. Et l'on com- 

1. Dans le christianisme primitif, les manifestations extraordinaires de l'Esprit sont 
rattachées au baptême (âct. x, 44-48 ; xix, 1-7) ; elles se répètent dans les réunions 
de la communauté (cf. 1 Cor. xiv). 
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prend aussi pourquoi prêtres et prêtresses incarnent le dieu, 
pourquoi le» initiés portent son nom *. 



III 



Comment dans ces groupes d'initiés naquit et se développa 
la croyance à une immortalité bienheureuse, on est réduit à le 
conjecturer. Elle ne put naître que lorsque Tesprît de la végé- 
tation, d'abord mourant et ressuscitant dans sa manifestation 
annuelle et ses perpétuelles incarnations, eut acquis la consis- 
tance d'une personnalité divine dont on racontait qu'elle avait 
subi la mort au commencement des temps, pour ressusciter 
à une vie sans fin dont elle pouvait maintenant faire bénéficier 
ses fidèles. 

La croyance à une vie heureuse, immortelle auprès des 
dieux, paraît avoir existé de bonne heure chez les Thraces. 
Au dire d'Hérodote ', les Gètes, qui étaient « les plus vaillants 
et les plus justes des Thraces », se croyaient immortels et 
pensaient que leurs défunts allaient « retrouver le dieu Zal- 
moxis ». Pomponius Mêla ' dit aussi que les Gètes sont très 
braves et toujours disposés à affronter la mort, parce que les 
uns pensent que les morts reviennent à l'existence ; d'autres, 

1. poix^ci, 3d/-x^ai. 

2. Hérodote, iv, 94. Ayant dit que les Gètes sont « les plus vaillants et les 4)lus 
justes des Thraces m, Thistorien ajoute : « Voici comment ils se croient immortels : ils 
pensent ne pas mourir, et que le trépassé va auprès du dieu Zalmoxis » (ûvôti ts tôv 
aTroXÀûaev&v irapà ZaXao^iv 5'aî[/.cva). Zalmoxis aurait été un dieu ours (cf. Rmode, II, 
8). Cependant Hérodote dit que les Gètes n'admetteot pas l'existence d'un autre dieu 
que Zalmoxis. Il semble qu'on célébrât tous les quatre ans une épiphanie de Zalmoxis 
(c'est ce que signifie la légende évhémériste et malveillante rapportée par Hérodote, 
IV, 95, et ce qu'il dit du messager envoyé chaque cinquième année pourrait s'entendre 
par rapport à cette circonstance). La rencontre de la foi à l'immortalité avec le culte 
d'un dieu unique mérite d'attirer l'attention, d'autant que ce dieu, qui habitait une 
caverne de rochers (Rhode, II, 30), ne paraît pas autrement transcendant. Comparer ce 
qu'Hérodote (v, 4) dit des Transes, autre peuple thrace. 

3. De situ orbis, II, 2. « Quidam (Thracum) feri sunt et ad mortem parali.ssimi, 
Ge'tae utique. Id varia opinio perficil : alii redituras putant animas obeuntium ; alii. 
elsi non redeant, non exstingui tamen, sed ad beatiora transire ; alii emori quident, 
sed id melius esse quam vivere. » 



— 41 — 

que les morts ne reviennent pas, mais qu'ils passent à une vie 
meilleure ; d'autres enfin, que les morts sont bien morts, 
mais que la mort est préférable à la vie. Il semble que ces 
témoignages se complètent mutuellement et qu on en atténue- 
rait indûment la portée en supposant que les Gètes croyaient 
à l'immortalité en tant seulement qu'ils admettaient la trans- 
migration des âmes \ Ce n'est pas du tout cela qu'affirme 
Hérodote, mais une immortalité bienheureuse, définitive, 
auprès de Zalmoxis , conformément à la deuxième des 
croyances que signale Pomponius Mêla. Il est vrai que celte 
croyance n'çtait pas universelle*, mais on ne saurait, sans 
arbitraire, la ramener à la simple foi de la renaissance peri>é- 
tueile*, sous prétexte que la vie spirituelle des Thraces n'était 
pas assez développée pour qu'ils eussent l'idée d'une immor- 
talité définitive *. L'immortalité du dieu une fois acquise, celle 
des hommes ne souffrait pas difficulté. 

On a cru d'abord à une survivance quelconque des défunts, 
et le culte des morts est né partout de cette foi. L'idée d'un 
retour à l'existence en forme humaine ou animale pouvait s'y 

1. RifODE, lî, 31, 35, 134. 

2. Si l'on prend à la lettre les indications de Pomponius Mêla ; mais on pour- 
rait se demander si les renseignements qu'a recueillis cet auteur ont été bien compris 
par lui. Sans doute une telle variété d'opinions a pu exister même cheï un peuple 
barbare. Mais n'aurait-on pas pris pour deux opinions contradictoires deux éléments 
d'une même croyance, la réincarnation pour le commun, le bonheur sans fin pour une 
élite ? Et la négation de l'existence d'outre-lombe est-elle bien ancienne? ou avait-elle 
une signification si absolue? Sur les ascètes thraces, voir Rdoue, ÎI, 133. 

3. a Je ne puis croire que la religion dionysiaque ait attendu jusqu'à l'empire 
romain pour se soucier de l'au-delà. Elle a dû suivre l'exemple de l'orphisme. La 
secte orphique, née au sein de la religion dionysiaque, a réagi sur celle ci, lui a imposé 
ses préoccupations eschatologiques. » Perdrizet, 102. L'orphisme étant répandu dans 
les pays helléniques dès le vi*^ siècle avant notre ère, on ne saurait prouver que la foi 
à l'immortalité bienheureuse n'est pas venue de l'orphisme aux mystères dionysiaques. 
Noter pourtant que le culte de Zalmoxis chez les Gèles, au temps d'Hérodote, n'accuse 
pas d'influence orphique et possède la foi à l'immortalité ; de même les Trauses. 

4. Rhodb, 11,35. Le même auteur (II, 132) suppose que la foi à l'immortalité im- 
plique l'idée de l'àme élément divin, participant à la vie infinie d'un dieu ou plutôt de 
Dieu. Telle est bien au fond la conception orphique; mais cette conception même 
est une interprétation ; elle n'esl pas à la base de la fol à l'immortalité : elle la suppose 
et veut l'expliquer. La conception populaire de l'immortalité, antérieure à toute inter- 
prétation savante et subsistant concurremment avec celte interprétation, même dans 
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associer d'autant plus facilement qu'on était incapable de 
concevoir pour Thomme Tidée d'une immortalité absolue, 
quand on ne l'avait pas même pour les dieux. Comme les 
dieux ont commencé par vivre dans la renaissance perpétuelle 
des phénomènes naturels, les morts vivaient dans des réin- 
carnations ou des réapparitions continues. Mais on ne s'en 
tint pas là pour les hommes non plus que pour les dieux. Dès 
que l'esprit où l'on croyait voir la cause permanente d'un 
phénomène naturel était conçu comme y exerçant du dehors 
son action et devenait une personnalité indépendante, il était 
dieu et il ne mourait plus que par procuration, les victimes 
dans lesquelles il s'était d'abord incarné continuant d'être 
sacrifiées à même fin que jadis il mourait en elles, mais ne 
lui étant plus unies que par le lien d'une participatipn mys- 
tique ou d'une identité atténuée ; ce n'est plus lui qui était 
mis à mort, mais la victime était immolée en son honneur, 
pour lui et pour son œuvre. Le dieu cependant reste le grand 
esprit auquel on communie mystiquement, avec lequel on 
s'identifie spirituellement. El ce doit être par cette voie qu'on 
est arrivé à l'idée d'une immortalité bienheureuse pour les 
individus humains. Les Gètes allaient rejoindre ZalmoxisdanSi 
l'éternité. Ceux qui, dans un culte de mystère, avaient connu 
en ce monde la familiarité d'un dieu, ne pouvaient être 
abandonnés dans l'autre à la condition vague et incertaine 
des morts vulgaires. Leur dieu régnait aussi, et davantage, 
dans le monde invisible où ils pénétraient par la mort; ils ne 
pouvaient être exclus de sa société, car ils venaient à lui por- 
tant ses marques, encore tout vivants de son esprit, et comme 
d'autres lui-même ; ses fidèles de la terre ne pouvaient man- 



ies mystères, est celle que traduit Aristophane dans les Grenouilles : les initiés conti- 
nuant de célébrer dans l'autre monde, en un endroit délicieux du séjour infernal, leurs 
cérémonies saintes, avec louanges des dieux et festins sacrés. Pas n'est pas besoin pour 
arriver à cette foi ni pour l'entretenir de se représenter l'àme comme une substance 
divine et naturellement immortelle : c'est l'individu qui dure, heureux dans la société 
des dieux dont il fut sur terre le familier, tandis que le commun des hommes mène 
aux enfers la pâle existence des ombres. 
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quer de former sa cour immorlelle *, et le cycle indéfini des 
renaissances ne devait plus les entraîner dans son tourbillon 
perpétuel. Le retour des morts à une existence terrestre pourra 
garder une place dans la croyance, parce qu'on en fera le lot 
des non initiés ou des indignes, mais on ne manquera pas 
de le regarder comme incompatible avec la condition d'initié, 
de vrai fidèle. C'est pourquoi la croyance à l'immortalité peut 
être antérieure, et de beaucoup, à Hérodote, chez les ïhraces 
et dans les mystères de Dionysos *. 



IV 

Elle existait, systématiquement coordonnée à celle de la 
transmigration des âmes, dans les mystères d'Orphée. La 
légende d'Orphée * le présente comme le grand initiateur des 
mystères, le fondateur, non seulement de ceux qui portent son 
nom, mais des mystères de Dionysos et même de ceux 

1. La foi à rimmortalilé bienheureuse se fonde sur ce sentiment, non précisément 
sur ce que l'esprit divin communiqué au fidèle serait devenu en lui un nouvel être 
immortel ; en réalité, c'est la personne humaine du fidèle qui arrive à l'immortalité, 
par le bienfait de l'union divine ; seulement la théologie orphique a déduit de celte 
union mystique son idée de l'àme éternelle, divine, échappée du premier sacrifice, du 
sacrifice typique, à savoir le sacrifice de Zagreus immolé par les Titans, sacrifice dont 
les autres sont un mémorial qui en perpétue et parachève l'efficacité. 

2. Cf. supr. p. 41, n. 3. Remarquer, Hérodote, u, 81, l'assimilation des traditions 
orphiques aux traditions bachiques; aussi dans Euripide, fragment des Cretois infr. cit., 
l'association qui se fait des mystères de Zeus Idéen, de Zagreus (orphiques), de la, 
grande Mère ; dès ce temps, la promesse d'immortalité devait être commune aux prin< 
clpaux mystères des cultes helléniques. 11 n'est pas question d'immortalité dans les 
Bacchantes d'Euripide, mais Euripide développe poétiquement un thème mythique, 
décrivant l'extérieur des mystères, ce qu'on en peut dire en public, et il parait d'ail- 
leurs n'avoir pas cru beaucoup, pour son propre compte, à la vie future. Nonnos n'en 
dit pas plus dans ses Dionysiaques (Perdrizet, 99). 

3. 11 est possible que cette légende se rallache à un ancien sacrifice du renard, 
accompli dans les conditions des sacrifice dionysiaques, comme le veut S. Reinach, 
art. cit.] le sacrifice aurait été célébré par une confrérie de femmes ; mais il n'y a pas 
lien de faire intervenir en cette affaire ce qu'on appelle les totems de sexe des non 
civilisés. Ce qu'on sait de ceux-ci ne correspond nullement à l'économie des cultes 
dionysiaques. Voir sur ces prétendus loteois de sexe Frazer, Totemism, I, 456, 458, 
496; 111, 456. 
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d'ÉIeusis '. Il n'a pas fondé les mystères de Dionysos, mais 
il en procède, et ses propres mystères sont un culte de Dio- 
nysos plus développé quant aux croyances, réformé en ce 
qui regarde les pratiques. Son mythe le fait périr dans les 
conditions de certaines victimes des mystères dionysiaques, 
prêtre déchiré par les bacchantes. A ce titre, il est une forme 
de Dionysos, comme ses mystères sont une variété des mys- 
tères de ce dieu, née probablement sur les confins de la Grèce 
et de la Thrace. Quoi qu'il en soit de Texistence personnelle 
d'Orphée, l'orphisme ne doit pas être le produit d'une évolu- 
tion spontanée. En tant que croyance, il se présente comme 
une doctrine Ihéologique où la tradition mythologique a été 
consciemment élaborée et interprétée en système ; et pour ce 
qui est des observances, il apparaît aussi comme une réforme 
voulue du culte ancien de Dionysos. L'initiative d*une person- 
nalité émînenle, à l'origine du mouvement orphique, n'aurait 
rien d'invraisemblable. 

On dit qu'Orphée a supprimé l'anthropophagie' : cette tra- 
dition signifie au moins que les mystères orphiques réprou- 
vaient absolument le cannibalisme rituel que les mystères de 
Dionysos n'ont pas toujours ignoré. Cependant Orphée a 
retenu l'omophagie, le rite essentiel de ses mystères est tou- 
jours la mànducation d'une victime vivante. Sur ce point la 
tradition dionysiaque devait être tellement ferme que l'idée 
ne vint pas de la modifier. Le trait est d'autant plus remar- 
quable qu'Orphée interdit l'usage des viandes mortes, et que 
les sectateurs de l'orphisme sont végétariens. En dehors des. 
mystères, oii l'on dévore un animal vivant, les initiés ne 
tuent aucune bête pour la manger *. D'autres règles de là vie 



1. Gruppe, 1096, se référant à la Iragédie de Rhésos, 936, et à Aristophane, Gre 
nouilles, 1032 ('Opcpeù; [/.h yàp rsXsTa; B^ryX* jcaTÉ^êiÇe çov&)y T^aTrey^g^rôai) et témoi- 
gnages plus récents. 

2. Horace, A. p. 391-393. 

3. Euripide, fragment des Cretois : « La pureté est la loi de ma vie, depuis le jour 
où j'ai été consacré aux mystères de Zeus Idéen, où après avoir pris part aux omo- 
phagies suivant la règle de Zagreus, ami des courses nocturnes, et agité en l'honneur 
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orphique peuvent avoir été retenues de cultes antérieurs *, 
mais un interdit aussi absolu n'a rien de primitif; c'est un 
produit de la spéculation réfléchie, une déduction fondée sur 
une croyance théologîque* La raison de cette prohibition 
pourrait bien être à chercher dans la doctrine de la transmi- 
gration des âmes *. Si les hommes peuvent renaître en des 
corps d'animaux, quiconque tue et mange une bête s'expose 
à tuer et manger son semblable, voire son ancêtre. Seulement 
il faut supposer que l'animal sacrificiel, faon ou chevreau, 
à raison de son rapport spécial avec la divinité, n'était pas 
censé pouvoir servir de réceptacle à un mort vulgaire *. 

La doctrine orphique, tout comme la théosophie de l'Inde *, 
avait érigé en système dogmatique la vieille croyance à la 
réincarnation des morts, et le vieux mythe de Zagreus avait 
été réinterprété " en véritable théorie du péché originel et de 
la rédemption. Les hommes sont nés des cendres des Titans 
qui avaient dévoré Zagreus ; par conséquent ils sont impurs 
comme ceux dont ils procèdent ; mais les cendres des Titans 
contenaient aussi la substance de l'être divin qu'ils avaient 
mangé; c'est pourquoi une étincelle divine subsiste également 
dans les hommes. C'est à la libération de cet élément divin 
par la possession définitive de l'immortalité bienheureuse que 
tendent l'initiation et le régime de vie orphique. Il faut 
dégager de l'élément terrestre, périssable et titanique, l'élc- 

de la Grande Mère la torche dans la montagne, j'ai reçu saintement le double nom de 
enrète et de bacchant. Couvert de vêlements d'une parfaite blancheur (vétenaents de 
lin), je fuis la naissance des mortels (interdit de la femme accouchée), ma main n'ap- 
proche pas du cadavre qu'on ensevelit, et je n'admets parmi mes aliments rien de ce 
qui a vécu. » Trad. Hinstin, II, 388. On voit par ce texte comment l'orphisme pouvait 
concilier la pratique religieuse de l'omophagie avec l'abstinence ordinaire de viande. 

1. Par exemple, ce qui regarde le costume, l'interdiction de toucher les cadavres, 
etc. Cf. Rhode, II, 126. 

2. Comme chez les pythagoriciens. Jamblique, F. Pyth. 85 {ap. Rhode, II, 164). 

3. D'après une opinion des pythagoriciens, les âmes ne se réincarnaient pas dan.s 
les espèces animales qui étaient sacrifiées aux dieux olympiens, et il était permis d'en 
manger (Jamblique, loe. cit.). 

4 Le rapport n'est pas seulement dans la croyance de la transmigration, mais 
dans l'ascétisme comme moyen d'échapper au roulement perpétuel de l'existence. 
5. Cf. supr. p. 33, n. 4. 
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ment céleste et immortel, qui vient de Zagreus. Le commun 
des hommes est soumis à la loi fatale de la réincarnation en 
corps d'homme ou de bête après chaque existence, selon ses 
mériteSé SeuU les élus de Dionysos sont sauvés par la grâce 
de rinitiation dont Orphée a institué les règles. C'est sur 
une considération pessimiste de l'existence humaine que se 
fonde la nécessité d'une économie de salut ^ 

Que l'omophagie ait été un rite essentiel de l'initiation 
orphique, rien ne parait plus certain ; l'on sait aussi que la 
liturgie orphique était chargée de rites purificatoires. Le mot 
de passe des initiés : « Chevreau, je suis tombé dans le lait' », 
est énîgmatique à dessein. La formule n'invite pas à supposer 
un bain de lait pour la purification du myste; sans doute 
signifie-t-elle que l'initié, chevreau mystique, identifié à la 
victime et au dieu du mystère, a trouvé le bonheur, le gage du 
salut éternel, dans la possession anticipée du dieu.Mais comme 
la ihention du chevreau vise indirectement le rite de l'omo- 
phagie, il se pourrait que celle du lait fit aussi allusion à un 
rite, à la présentation et à la consommation d'un breuvage de 
lait ; et ce rite aurait signifié la régénération de l'initié, sa 
qualité de nouveau-né', la transformation de son être, qu'im- 

1. Les croyances communes des iniliés pouvaient d'ailleurs, comme il a été dit 
plus haut, p. 41, n. 4, être exemptes de ces raffinements théoiogiques et considérer 
bonnement l'immortalité comme un fruit de l'initiation et de la vie orphiques, ainsi 
qu'il apparaît à la fin du Rhésos (milieu ou fin du iv* siècle), dans les paroles de la 
Muse touchant la destinée de son fils : « Orphée, qui lui a révélé (à Athènes ; vers cité 
supr. p. 44, n. ly les secrets des divins mystères, était uni par le sang à ce mort infor- 
tuné... Il (Rhésos) ne descendra pas dans le noir séjour de la terre, tant je supplierai la 
déesse infernale, fille dé Déméter qui fait nûrir les fruits-, pour qu'elle m'accorde en 
grâce de ne pas le ravir. Elle me doit, en effet, de montrer qu'elle honore les amis 
d'Orphée... Caché dans les profondeurs du sol où brille l'argent, il y demeurera vivant, 
mortel devenu dieu (ivôp<«)7uof^aîp.cj)v)j de même que le prophète de Bacchos (Lycour- 
gos? Orphée? Le texte est suspect; ce pourrait élre Rhésos lui-même qu'on présen- 
tait comme devant être prophète de Bacchos. Cf. Perdizet, 27) habite les rochers du 
Pangée, où il est adoré comme un dieu par ceux qui sont initiés à ses mystères. » 
Trad. Hinstin, II, 2S0. Comparer le cas de Zalmoxis, supr. p. 40, n. 2. Sur les rapporta 
de Rhésos avec Dionysos, voir Perdrizet, 21-28. 

2. fifi^c; È; yoiXa ettît^v. Pour la discussion de ce texte, [voir S. Reinach, Une 
formule orphique, dans Cultes, U, 123-134. 

3. Cf. I PiBR. fi, 2-3. 
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plîque la dénomination de «.chevreau ». Toujours est-il que 
Finitié était régénéré, était sauvé en s'assimilant le ch^reau 
mystique, en mangeant la chair de la victime qui représentait, 
qui. était toujours d'une certaine manière, pour la foi, Dionysos 
Zagreus, en devenant ainsi lui-même « chevreau », en s*iden- 
tifiant à Bacchus ^ Les règles de la vie orphique complétaient 
l'œuvre de l'initiation et en assuraient Tefifet. Quelle qu'eût été 
l'origine de ces pratiques, on les comprenait comme un moyen 
de dégager l'âme de la contamination du corps, de la sous- 
traire au mal des renaissances et des morts indéfiniment 
renouvelées *. L'ascétisme ici vient en aide au mysticisme pour 
organiser la rédemption. 

L'eschatologie, dans les cercles orphiques, avait pris un 
grand développement. On y possédait, avec autant de précision 
qu'en Egypte, la carte du monde infernal, l'itinéraire des 
âmes qui abandonnaient ce monde sous la conduite d'Hermès, 
et ce qui était à faire sur le parcours. Un jugement décidait 
du sort ultérieur du défunt ' : n'échappait au roulement de la 
renaissance que l'homme complètement purifié, le parfait 
initié* Pas de réprobation éternelle ; mais la série des réincar- 
nations * s'allonge indéfiniment pour qui n'est pas entré dans 
l'économie salutaire de l'initiation. Toutefois les prêtres par 
lesquels se transmettait la tradition des mystères orphiques 
l'avaient élaborée en un système purificatoire dont l'effet pou- 
vait être applicable aux morts "^ : les rites pratiqués sur la terre 
par un vivant à l'intention d'un défunt contribuaient à la libé- 
ration de celui-ci. C'est en vertu du même principe que les 
chrétiens de Corinthe se faisaient baptiser pour leurs parents 
morts dans le paganisme afin de leur procurer l'avantage de 
la résurrection bienheureuse*. L'orphîsme, qui conçoit le 

1.^ Cf. supr. p. 40, n. 1. 

2. Rhode, h, 126. 

3. Rhode, 11, 127 ; Monceaux. 254. 

4. x'jxXcç Ysvs'agco;. Cf. Rhode, II, 123, 135. 

5. Cf. Rhode, H, 128. 

6. I Cor. xv, 29. Cf. Anrich, Das antike Mysterienwesen (1894), 119, n. 3. 
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salut comme une libération de Tâme enfermée dans la chair, 
ignore la résurrection du corps. Cette circonstance n'empêche 
pas d'ailleurs qu'on ne se figure comme un banquet la félicité 
des élus auprès des divinités infernales *. 

Il se peut que les croyances égyptiennes aient exercé quel- 
que influence sur la représentation du monde infernal, mais 
tant s'en faut que l'immortalité et le salut soient de part et 
d'autre compris de la même manière. L'Egypte ignore la 
transmigration des âmes jusqu'à purification complète': elle 
n'oppose pas l'âme immortelle au corps périssable ; ses rites 
de salut ne tendent pas à dégager l'élément immortel de 
l'élément mortel, mais à rétablir le mort dans l'intégrité de 
sa vie personnelle. Pour le fond, les mystères orphiques sont 
indépendants de la tradition égyptienne. On a pu identifier 
Dionysos à Osiris, mais les économies de salut dont ces dieux 
sont devenus le centre diffèrent essentiellement dans la notion 
et dans le rite du salut, l'immortalité égyptienne étant avant 
tout une résurrection de mort, et ses rites figurant la recons- 
titution et l'animation d'un cadavre, tandis que l'immortalité 
dionysiaque et orphique s'affirme comme une heureuse, sur- 
vivance ou comme la libération d'une essence immortelle, 
faveur acquise en principe par le vivant qui entre dans la 
communion de Dionysos moyennant le rite de l'omophagie. 
Que finalement les deux économies se touchent presque, 
qu'elles se fondent l'une et l'autre sur une participation mys- 
tique entre l'homme mortel et un dieu mort qui est ressuscité, 
elles n'en sont pas moins indépendantes l'une de l'autre 
et quant à leur point de départ et quant aux grandes lignes 
de leur développement. 

Une étroite parenté existe entre la doctrine de Pythagoresur 

1. ou(ii.TCÔaiov Ttov ôaîci)v. Cf. Riiode, II, 129. 

2. Nonobstant l'assertion contraire d'HÉRODorE, ii, 123. L'iiistorlen laisse claire- 
ment voir que tous ceux qui avaient parlé avant lui chez les Grecs de la transmigra-* 
tion des âmes ne soupçonnaient rien de cet emprunt égyptien (Rdode, II, 136). On n'a 
pas plus Heu de le croire quand il dit (u, 49) que le culte de Dionyios a été importé 
d'Egypte et que c'est le culte même d'Osiris. Cf. Perdrizet, 11, 71. 
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la transmigralion des âmes et les doctrines orphiques, 
entre le régime de vie pythagoricien et les observances des 
mystères*: adaptation philosophique d'une théologie ; demi- 
laïcisation d'une économie de salut, par la prédominance des 
observances ascétiques sur les rites proprement religieux. La 
tradition particulière de Torphisme ne donna point naissance 
à une secte organisée ; elle se perpétuait par des prêtres initia- 
teurs, qui vantaient reffîcacité de leurs rites purificatoires ; 
elle aboutit spéculativement à des théories panthéistes et à un 
symbolisme subtil, pratiquement à une sorte de magie ; une \ 

littérature spéciale en perpétua TinfluenceV Cette influence, 
quia été considérable, est difficile à reconnaître et à mesurer 
dans le détail, et elle parait s'être exercée de diverses manières; 

i 

elle a pénétré plus ou moins de son esprit, sinon de ses doc- 
trines et de ses rites, les mystères d^Eleusis. Et Ton sait ce que 
lui doit Platon *. La théorie des âmes éternelles, de leur trans- 
migration, de leur purification, de leur béatitude finale dans la 
contemplation de l'être ou du bien suprême, est comme une 
transposition, mi -philosophique mi - religieuse, de l'or, 
pliisme*. Tant par les autres mystères que par la philosophie 
l'action indirecte et diffuse de l'orphisme pourrait donc avoir 
été plus grande que son action directe sur le syncrétisrhe 
gréco-romain et sur le christianisme, quoique le christianisme 
ait adopté en quelque façon Orphée lui-même et l'ait jugé 
digne de représenter le Christ dans les peintures des Cata- 
combes. 

1. Cf. RoHDE, II, 159-170. 

2. Voir Gruppe, Monceaux, arlicles cités. 

3. Cf. RoHDE, 11, 263-295. 

4. Dans une certaine mesure, les théories de Platon sont une transposition philo- 
sopliique des croyances orphiques, lesquelles étaient une transposition théolbgique de 
l'ancienne mythologie dionysiaque. 
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CHAPITRE III 



LES MYSTÈRES tt^ÉLEtlSlS 



i»T ■ m f 1 -^ 1 f I ' f 



Les mystères qui se célébraient à Eleusis * en rhonneûr des^ 
deux Déesses" ne se présentent pas à nous dans les mêmes 
conditions que les précédents. C'est un culte local qui est placé 
sous la protection directe, c'est-à-dire sous le contrôle et 
rinfluence d'un État. Leur développement n'a pas été tout 
spontané comme celui des mystères de Dionysos. Ils sont nés 
à Eleusis avant qu'Eleusis fût anpexée à Athènes, et la poli- 
tique est intervenue dans les combinaisons par lesquelles orf 
voulut garantir en même temps la perpétuité des mystères eh 
leur lieu d'origine et la participation d'Athènes à Taccomplis- 
sement et à la direction de rites qui avaient acquis déjà 
réputation au dehors. 

I 

Pas plus que les mystères de Dionysos les mystères d'Eleusis 
n'avaient une tradition d'enseignement secret qui aurait été 
l'oblel propre de l'initiation. A ce compte, le secret des 
mystères aurait été celui de tout le monde; car nul n'ignorait 
ce qui était le fond de la croyance et le but des rites, à savoir 
le don de l'immortalité, octroyé par la faveur des Déesses et 
la vertu de l'initiation dont Déméter était censée avoir posé les 
règles. Dans la Paix d'Aristophane, quant Hermès menace Try- 
gaeos de mort immédiate, Trygaeos s'empresse de répondre : 
(( Prête-moi donc trois drachmes pour acheter un petit porc; 

. 1. Sur les mystères d'Eleusis, voir Farnell, III, c. ii, 126-198 î P. Foucart, Recher- 
ches sur Vorigine et la nature dts mystères d'Eleusis (1895); Les grandi myiiièrès 
d'ÉiéUHs: peirsoUtaél, cérémonies (i900) ; Les drames sacrés d'Élèusis (191»)'; Grcppe, 
Griechische Myih^iogie, 48-58; articles Kora, dans Roscber, H; Demeter, dans Pauly- 

WlSSOWA, IV. 
2. Tû) OeO). 
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car iLfaut que je sais initié avant de mourir*. » Lé dernier 
des Athéniens pouvait savoir et pouvait dire ce que rapportait 
la victime sacrifiée à Déméter pour l'initiation : une assurance 
de bienheureuse immortalité. Ce qui était secret, ce que Tiniti é i 
/nô devait pas dire, ce que le profane ne devait ni voir ni 
entendre, c'étaient les objets sacrés, les rites, les formules; 
liturgiques, les cérémonies qui s'accomplissaient à l'intérieur 
des sanctuaires. C*est pourquoi Aristote a pu dire que l€& 
initiés d'Eleusis n'apprenaient rien, mais qu'ils éprouvaient 

^des impressions et étaient amenés à un certain étatd'âme*. 
Le peu d'instruction qu'il y avait concernait les règles mêmes 
de l'initiation et les rites que les mystes devaient accomplir, le 
cérémonial qu'ils devaient observer. Ce qui fut reproché à 
Alcibiade et ce qui donna lieu au célèbre procès qu'on lui 
intenta en 415, ce ne fut pas d'avoir révélé un article de sym- 
bole secret, mais d'avoir fait représenter chez lui un acte des 
mystères où lui-même tenait le rôle du grand initiateur, de 
l'hiérophante, avec le costume sacerdotal et les objets sacrés \ 
De là vient sur ce point le silence des auteurs tragiques et . 
comiques. Aristophane lui-même s'abstient d'allusions ou de 
plaisanteries qu'il eût été par trop imprudent de se permettre. 
C'est pourquoi les rites d'Eleusis, qui devraient avoir mille 
ans d'histoire, ne sont que très vaguement connus. Quelque» 
renseignements précis sur certains détails importants nous 
viennent par l'indiscrétion des écrivains chrétiens qui 
croyaient pouvoir en tirer parti dans leur polémique contre le 
paganisme. Les témoignages païens concernent surtout l'éco- 
nomie extérieure du culte éleusinien et ce qui en était public, 
ainsi que l'organisation du personnel sacerdotal. 

Déjà l'institution des petits mystères résulte des arrangements 
pris entre Athènes et Eleusis. Ces mystères, quelle qu'en soit 

1. Pax, 374-375. 

2. Synésius, Dion. {ap. Farnell, 358, n. 322). 'ApiaTOTéXti; à^ioT tcù; TST6)xgaasvo'j; 
où aaôetv Tt ^f.t «XXk Traôcîv /.al ^.arsÔiivat •vfvou.sv&u; ^YiXovdrt ETTiTViS'eicu:. 

3. Cf. Plutarque, Alcib. 19, ^2. 
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Torigine, apparaissent comme un dédoublement des rites 
éleusiniens en faveur d'Athènes. Ils sont préliminaires et 
^subordonnés aux mystères éleusiniens; toutefois il consti- 
tuent par eux-mêmes une initiation et une garantie de salut 
auxquelles on peut se tenir, qxioique les mystères d'Eleusis 
gardent un plus grand prestige et le caractère d'initiation 
parfaite. 

Petits et grands mystères se célébraient une fois l'an, les 
petits mystères à Athènes, les 20 et 21 du mois d'anlhestérion 
(février mars), une semaine après les Anthestéries, et les grands 
mystères à Eleusis, du 19 au 22 ou 23 boédromion (septembre- 
octobre). Le même personnel sacerdotal présidait aux uns et 
^ux autres. Une tr?ve sacrée de cinquante-cinq jours, couvrant 
le mois de la fête, les quinze derniers jours du mois précédent 
^t les dix premiers du mois suivant, était annoncée aux cités 
helléniques * et garantissait la sécurité de ceux qui voulaient 
participer à ces solennités. L'initiation aux petits mystères 
étant condition préalable de l'admission aux grands*, quand il 
y avait aflluence, ou pour permettre aux étrangers de ne faire 
<ïu'une fois le voyage, on célébrait une session supplémentaire 
des petits mystères à proximité des grands ' : artifice rituel qui 
ne doit pas remonter aux anciens temps, et qui ne relève pas 
autrement l'importance des petits mystères. Les fêtes se célé- 
braient avec plus de pompe tous les deux ans et surtout tous 
les quatre ans *. Cette circonstance a pu n'être due qu'au 
développement du culte et à une imitation tardive de la pério- 
dicité qui se rencontrait en d'autres fêtes helléniques; et sans 
doute il n'y a pas lieu de supposer que les sessions de mystères 
et d'initiation n'auraient été célébrées originairement que tous 
les quatre ans. 

i. FoucART, Grands mystères, 89. 

2. SYNÉ8iu8,^X>i(m. (ap. Farnell, 355 n. 218 6). ^«l Tà[i.Mpà677.77Tii>aizti7poTÛ>y u.s'.- 
^&v(ov xai yuL^iùaoLi rptv ^«^cux^ioat xai ^a^cux'viiai irpiv UpccpavT'niat. 

3. Plctaaque, Demetr. 26. Inscription d'Eleusis, Eph. Àrch. 1887, p. i76 {ap. 
Farnkll, 347, n. i85). 

4. Grandes Éleusinies; El. pentétéHques (Farnell, 354, n. 212 . 
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On ne sait à peu près rien des petits mydjtèfes, ai ce ii'<e8t que 
les ce? émoaies s'aoeomplis^aientAU fauboiingd' Athènes; ftpp^lé 
Agirai, qu'ils comportaient une purification daM HU^^ua, et 
qu'ils concernaient Pec^éphoné, la déesse des enfers, la même 
^ui, sous le nom de Coré (fille), est associée à Démêler dans les 
mystères d'Eleusis *. Vu leitemps de célébration, le mytUe de 
la fête devait être plutôt le retour de la déesse que son enlève- 
ment par le roi des enfers *. D'une scholie d'Etienne de 
iByzance il résulterait que le3 petits mystères étaient u une 
représentation de oe qui regarde Dionysos^» * : évocation de 
Dionyâos, probablement pour le retour du printemps, et non 
passion du dieu, ou mariage aaoré*. I^a me^^tion de Dionysos 
a son intérêt, parce que, si Ton admet la donnée du scoUaste, 
i'influence du culte dionysiaque sur les m.yslères éleusiaiens 
ne pourra pas être contestée. Une lQgen4e voulait que les 
pieiUs mystères eusisent été institués pour Héraclès, dé^iireux 
de ijeçevoir l'initiation, en un temps où Eleusis n'ouvrait pas 
encore aux étraij^gers les porter de son sanctuaire \ On pour- 
rait inférer de ce mythe que les petits mystères avaient été 
institués à Athènes avant qu'elle $e fût annexé Eleusis, et pour 
rivaliser avec les mystères de celloTci, la coordinatiom des 
mystères athéniens aux my^tèr^a éleu^ii^iens étant venue 
après coup ^ Mais, dans oette hypothèse, ne serait-ce pas 
l'intrusion de Dionysos daos l'ancien culte de Perséphoiié qui 
aurait fait le mystère, et ne pojurrait-il pas en être de même 
pour Éleuais €^t \q ci^te de Déméter ? 

■1. SooUasto d'Aristophane, Plut, 846. itcv^ ^k va jasv {M«f«iXa (u^xFnipia) t^ Àiif^n^poç, 
Ta Bk (f.^)^ IJ^<sif^6mi «q; ^}>ryîc àfà-^P'^fQ^, Quant au rapport dea 4eux, atX 4(^i %à 
u,i%^à $<r7ÇËp F.^P^Âd/xp?is if.f,\ iPf !<aYv(!iqi( r^»v (AiyaXuv. Ap. Fabnell, 352, o. S10 e. 

2. Farnell, 170. 

3. S.v. ''A^pa. 8v w (x^p^V) "^^ [At»p* p-uariipia dirtreXelTai (ii^Miaa -Tàv.ict^l ^iv 
Aiovuffcv. Ap. Farnell, 352 n. 210 b. 

4. On Tient de célébrer un mariage de Dionysos aux Antliestéries. Lafaçon la plus 
naturelle d'entendre le tente cité n. 3 serait peut élre d'y voir un simul/aere de la 
passion de Dionysos' (De Jomo, Dits nntike Myslerienwesen, il), mais sans Tomo- 
pliagle, et avec la résiiimction du dieu, qui 8ep«it )» rito' propre de la saison. 

5. Scol. d'Aristophane, Plut. 1014; ap. Farnell, 344. n. 168- 

6. Farnell, 170, n. c. 
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Le culte éleusinien, an moiiks pour ce qui est des mystères 
et de rinitialion, parait avoir éïé «lurtout aux mains de deux 
familles, les Eumolpideset les Kérykes, la première, en pos- 
session des mystères quand ils furent définitivement consti- 
tués, et avant la réunion d'Eleusis à Athènes, la seconde 
associée à la première après cette réunion et quand les mys- 
tères devinrent un culte de TÉtat athénien *. La première 
dignité était celle de Thiérophante, << montreur de choses 
sacrées » *, le grand initiateur, choisi parmi lés Eumolpides : il 
devait avoir, entre autres qualités, belle prestance, voix forte 
etjusle'; dans les derniers tempfi, son nom était sacré, et il 
prenait celui de sa fonction*. Pausanias " dit qu'il était tenu 
au célibat, et cette obligation n'est pas non plus ancienne, 
bien qu'elle fasse suite aux interdits temporaires qui s'impo- 
aaieat jadis à ce personnage pendant .les périodes rituelles. 
Deux hiérophanitides, qui n'étaient ni l'une ni l'autre femme 
de l'hiérophante, assistaient celui-ci dans les cérémonies de 
l'initiation : l'une était affectée au service de Démêler, l'autre 
à celui de Coré \ Le personnage principal après l'hiérophante 
était le dadouque, « porteurde torche » ', nommé à vie comme 
l'hiérophante, mais choisi dans la famille des Kérykes : 
comme son npm l'indique, il portait double torche aux céré- 
monies des mystères *. Le hiérokéryx \ pris probablement 

i. FoccART, Grands mystères, 14. 
S. é UpcepavTV);. 

3. Noter que le nom de l'ancêlre, Eufi.o)c7ro:, signifie : « celui qui chante bien ». 

4. Sur ce hiéronymat, voir FoucAirr, 31. 

5. Pao»anïA8, II, 14. FoccART, 27, susrpecte l'indication donnée par Pausanias ; au 
moins jusqu'au premier siècle «vant notre ère, l'hiérophante était marié. Voir ittfr.y 
p. 71, n. 1, le témoignage de Philosophoumena, V, 8. 

6. Sur tout ce peraonnel, voir Foucart, op. eit. 

7. ô ^%^cj'/(o:. Le dadouque avait aussi un pendant. féminin. 

8. Ainsi que l'on Représente ordinairement Goré sur les mohumcnis, auprès de 
Déméter assise. 

9. i l6p&X7ip'jÇ. 
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dans la même famille des Kérykes, faisait aux mystes 1rs 
proclamations nécessaires, y compris celle du silence. Une 
place à part dans ce sacerdoce appartient à la prêtresse de 
Déméter *, choisie dans la famille des Phillides : elle inter- 
vient aux mystères, mais elle a aussi des fonctions spéciales, 
indépendantes des mystères ; elle donne son nom à Tannée, 
comme la prétresse d'Athéna sur TAcropôle, et sans doute elle 
représente le plus ancien culte de Déméter à Eleusis, un culte 
antérieur à l'organisation des mystères *. 

Dès le 13 boédromion, les éphèbes athéniens ' s'en vont 
à Eleusis pour y chercher les objets sacrés que la procession 
des mystes devra ramener solennellement le 19 ; le 14, ils 
servent d'escorte à la procession sacerdotale qui apporte 
d'Eleusis à Athènes les objets en question, probablement des 
images divines *, conservées d'ordinaire dàjis la chambre 
secrète ' du sanctuaire d'Eleusis où l'hiérophante seul avait le 
droit de pénétrer. Le prêtre chargé du soin des deux déesses * 
allait prévenir de leur arrivée la prêtresse d'Athéna Polias, et 
tout le monde, magistrats et peuple, allait à leur rencontre. 
Il y avait station au faubourg du Figuier sacré', et c'estlà,près 
du pont construit sur le Céphise, que le cortège était accueilli 

1. 7) U'petà. Condamnation de l'hiérophante Archias (entre 379 et 340 av. J.-C.}, 
parce qu'il avait offert un sacrifice à l'autel de Déméter le jour des lialoa : le sacri- 
fice n'aurait pas dû avoir lieu ce jour-là, et il regardait la prétresse. Ct. Neaer. 
116 ; ap. Farnell, 316, n. 18 

2. FoucART, 68. 

3. Décret de l'époque impériale (Farnell. 348, n. 187) enjoignant au « cosmète 
des éphèbes », Karà -à àp^aix vcaiuLa, de les conduire à Eleusis le 13 boédromion, pour 
que, le 14, jcxraivey^uoiv rà Upà jusqu'à l'Eleusinion d'Athènes. Au moins jusqu'au 
temps d'Alcibiade (cf. Plutarque, Alcib., 34) les processions d'Eleusis à Athènes et 
d'Athènes à Eleusis se faisaient sans escorte militaire. 

4. Et de médiocres dimensions, car, dans les temps anciens, les prétresses, pour 
traverser les lacs Rheiloi, portaient les objets sacrés dans leurs bras. Cf. Foucart, 66. 

5. To àvâxTCpov, 

6. iizii^ri xtX cpat^uvrfj; tcIv ôêuv k'^ùXti xarà t« wàrpia ty5 Upeia tx; 'AÔyivà; 
ûj; r,/Ai rà Upà ^tX tq 7rxpa7r«'(i.ir&uaa arpana. Déaret cité supr. n. 3. Le <^*i^uvttj; 
est proprement « le nettoyeur », celui « qui fait briller » les statues divines. 

7. Sur ce culte du figuier, voir S. Relnach, Les sycophantes et les mystères de la 
figue, dans Cultes, III, 92-114. 
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par une bordée d'injures et de propos obscènes * : c'était un 
rite dont le culte de Déméter oBFre d'autres exemples *. Finale- 
Aient les objets sacrés étaient déposés dans TÉleusinion 
d'Athènes, temple entouré de hautes murailles, où les profanes 
n'avaient pas plus d'accès qu'au sanctuaire d'Eleusis. 

Le 15 était le jour du « rassemblement » \ les candidats à 
l'initiation se réunissant dans le Pœcile pour entendre la 
« proclamation » *, par l'hiérophante assisté du dadouque, des 
conditions d'admissibilité aux mystères. Étaient exclus les 
meurtriers * et les barbares \ Le caractère de cette exclusion 
est religieux, non proprement moral; il s'agit d'inaptitude et 
d'impureté rituelles plutôt que d'indignité. L'on n'écartait, en 
fait, que les gens coupables de crime public ou réputés 
impies '. Le candidat devait avoir son mystagogue, qui n'était 
pas un initié quelconque, mais un membre des deux grandes 
familles sacerdotales, eumolpide ou kéryke; d'ailleurs il n'était 
pas besoin que celui ci fût prêtre en exercice '. C'est surtout 
à ces mystagogues qu'incombait le soin de donner aux can- 
didats toutes les instructions pratiques relatives aux interdits 
qui devaient être observés par eux durant la période sacrée, et 
aux rites qu'ils devaient accomplir. Des explications générales 
sur l'ensemble des cérémonies n'étaient point comprises dans 
ce programme, vu qu'elles auraient anticipé sur la révélation 
du mystère, révélation qui se faisait par les cérémonies 

1. Ce trait paraît mieux placé à l'arrivée de la procession à Atiiènes, comme le dit 
FoucART, 105, qu'à son départ d'Athènes pour Eleusis (Farnell, 172). 

2. Propos obscènes échangés par les femmes aux Thesmophories. 

3. aYopao;. 

4. ffpoppy,oi;, Sur ce sujet voir S. Reinach, avt. cU. 110-113. 

5. IsocRATE, Paneg. 157, ap. Fxbsell, 345, n. 172. Suétone, Nero, 34. « Eleusi- 
niis sacris, quorum initiatione impii et scelerali voce praeconis submoventur, interesse 
non ausus est. » 

6. 11 fallait que le candidat fdt capable d'entendre le gre45, cpcoviqv ouvetc;. Cf. Far- 
NELL, 167 ; Reinacu, 110. 

7. Cas d'Apollonius de Tyane, exclu par 1 hiérophante parce qu'il n'était pas permis 
d'initier un yniv);, un homme qui n'était point Ka.6%pô; Ta ^ai{jt,dvtx. Puilostrate. Vit, 
Àpoll. 4, 18, ap. Farnell, 358, n. 221. 

8. Cf. FotcART, 93. Sur les frais de l'initiation, voir le même, 95. 
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raémes. L'obligation de pureté «exuelle et les iaterdiis alîmoD- 
taires ' ne sont point pariiûuUcKrs aux myalèFes d'Éleuais. Un 
les expliqnait parle my<the, mais c'est d'evix plutôt que procède 
le mythe. Cette instruction préliminaire était indispensabte 
pour l'initiation commune, dont beaucoup se contentaient. 
Mais il y avait un degré supérieur d'initiation, Vépoptie *, au- 
quel on ne pouvait se présenter qu'une année au. moins après 
avoir reçu TinitiatioB commune. Quelles étaient les conditions 
spéciales de Tépoptie, on ne saurait le dire, non plus q*ie 
son objet propre. La grande obligation qui s'imposait aux 
mystes, à perpétuité, était le secret. 

Dans la journée du 16 avait lieu la purification des mystes 
à la mer *. En même temps qu'eux-mêmes ils y baignaient le 
petit porc * dont parlait plus haut Trygaeos. Le porc est une 
victime ordinaire de lustration ou de purification ; mais c'est 
beaucoup moins à ce titre qu'à celui de victime favorite de 
Déméter qu'il figure dans l'initiation éleusinienne. Il doit être 
là comme victime de consécration, non de purification; et 
c'est seulement comme victime de consécration .qu'il pouvait 
être mangé. Or il semble que ces petits porcs fussent mangés 
mtuellement. C'est leur odeur qui flaJbte agréablement les 
narines de Xanthias \ dans les Grenouilles, loxsqu'il rencontre 
aux enfers, avec Dionysos, un« procession de mystes qui est 
calquée sur la procession qui s'en allait d'Athènes à Eleusis >le 
19 boédromion, en chantant lacchos. Le petit porc est une 
victime de communion. Aux Thesmophories d'Athènes, il 



1. Porphyre, De abstin, iv, 16 [ap. Farnell, 355, n. 217 b), énumère comme 
interdits : oiseaux domestiques, poissons, fèves, grenades, pommes. Pour les fèves, cf. 
PAf»AMAS, I, 37, 4. 

2. immtML. 

3. âXcL^i (xuarat. Tertullien, De bapt. 5. « Certe ludis Apollinaribos et Eleushiiis 
liagauatur idqiae se io regenoralionem et Impunitatem perjurlorikii suorum agere 
praesumunt. » 

A. Plvtaa^ihe, Phoc. -S8, cite le cas d'un mysie enlevé par un requin pendant qu'il 
lavait son i^J^x^^^t da&s le bassin Gantiiarea au Pirée. 

5. Aristophane, Ran. 337. L'allusion vise les sacrifices qui se céléfaraient aux 
stations sur le chemin. d'Akhènes à Ékusis. 
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r^pi!Q«eaie le^min aemé, T^sprit da^raîn, il est, en un sens, 
Cojré descendue on terre, et qui reviendfra; il est donc te viotime 
déai^ée pour ri^itiation aux myslèirefi de la Mè^e et de la 
Fille du g^rain ; mal'heureu&eiiient on ignore les oir^on^tances 
et luaçne le jour du repas sacre dont il fournissait la matière 
principale. Ces sacrifices pouvaient se célébrer le 17 '. Le repas 
ne semkble pas avoir eu, d'ailleurs, la profonde signification 
mystique de Vomopbagie dionysiaque. 

Venaient ensuite les Epidauria ', fête d'Asclépios, sans rap- 
port avec les cérémonies éleusiniennes, dont elle ne fait 
qu'interrompre la suite. On racontait qu'Asclépios étant 
arrivé à Athènes la veille des mystères et voulant se faire 
initier, on avait recommencé pour lui les sacrifices prélimi- 
naires, l^ vérité doit être qu'Asolépios est venu, en effet, 
déranger par sa fête, introduite après coup, une anetemne 
économie qui rattachait immédiatement le jour de purifica- 
iiodfk à celui du départ pour Eleusis. 

Le 19 était le jour de lacchos, celui de la grande procession 
qui s'en allait solennellement d'Athènes à Eleusis par la voie 
Sacrée, remportant les images divkies. Les mystes portaient 
des flambeaux et des poignées d*épis '.L'on s'arrêtait en divers 
Ueux saints le long du obemiu, notamment au « royaume de 
Crocon », où les mystes s'attachaient à la mam droite et au pied 

i. FoucART, 115, rt^ppqrtQ à la journée du 16, iipi:ès le bain, les ^accifiioes, Up.3Î<x 

2. Philostrate, Vit. Apoll tv. 18. fr ^«v^r. 'Em^aupiwv i^tfMi (le JQACQÙ A.pftUonws 
arriva à AthèniQii), -eà ^è *£taj^f«« f*(Tft iFfo^pp^aiv xçil toi UpcMc ^6Dp.o {ausIv 'A,^Y)'a{ci; 
iroifrpiov èififhtva, ^^M's^ct. Mais 1 hiérophante refuse de faire pour ApoUonio« oe qu'on 
iNTaitl&U pour Aaolépios {supr. p. 57, n. 7). De g« passage il résulte qu'un jour apparlenai t 
/m\ HpidfiQQia; que celte féj^ doublait piar sa duma los Ii^îiol qui avaient eu lieu pour 
lesmyatèi^, ei q«ie ee ibublet pouvait être uUUsé poitr la vécepUon de tetardataiees , 
comme éA«lt ApoHonins» ekocM^me ou disait qu'a.v«it été Atscléplos. X^es aiorifioes dont 
il s?agit ne peuvent élre di^sworifices lustratoires, ce sont des sacrifices jaaagés. Par 
cQp^éqn^Dt des banqq^U du saorifioe aMatent Ueu pour les «lystos le 17 ; ai 1-hiéro- 
pbAote y cftnseaAait, la réception du «^yale et le «uirifice posaient avoir lien le i8. 
il y avait une cérémonie de réception qui était coordonnée au sacrifice, car, dwis ie 
cas d'Apollonius, l'hiérophante eux s^cûasto '!Z0Lpiyjs,v* tqc Ufà. 

3. 9^;... xai cYpâ-^'axTa. Himérios, vu, 2, ap. Farnell, 354, n. 2tô C. 
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gauche des bandelettes couleur safran* : rite qui appartient 
à la catégorie des amulettes protectrices. On dansait, on chan- 
tait le Dionysos mystique, lacchos, dont Timage accompagnait 
la procession '; Ton iacchait\ menant grand bruit en invo- 
quant et appelant lacchos ; on offrait des sacrifices dans les 
sanctuaires où Ton faisait station *. L'influence dionysiaque 
sur cette partie publique de la fête ne semble pas douteuse, 
et Ton ne doit pas s'étonner de la rencontrer aussi dans les 
parties secrètes et moins connues. 

/ Un récit d'Hérodote ' montre que les cérémonies des mys- 
i tères n'étaient pas censées importer seulement au bonheur 
(éternel de ceux qui y prenaient part. Peu de jours avant la 
bataille de Salamine *, l'athénien Dikaeos et le lacédémonien 
Démaratos, se trouvant dans la plaine de Thria, virent s'élever 
du côté d'Eleusis un nuage de poussière qu'on aurait dit 
soulevé par la marche de trente mille hommes, et ils enten- 
dirent une voix que Dikaeos reconnut pour a le cri du mys- 
tique lacchos )). Démaratos, qui n'avait aucune expérience 



1. Photics, 8. V. xooxoDv, ap. Farnell, 354, n. 216 d. Bekker, Anecd. 1,273. Crocon 
passait pour avoir été chef d'un petit territoire éleusinien, sur la frontière d'Attiènes, 
et gendre de Kéléos, le roi d'Éieusis qui accueillit Déméter. 

2. Auteurs et inscriptions parlent de la « conduite de lacchos » ; un prêtre spécial 
était affecté au service du dieu dans ce pèlerinage, le iouy^oi-^tayoç, 11 est donc difficile 
d'admettre, avecOnuppE, Mythol. Literatur, 258, que la « conduite de lacchos » ne 
comportait vraisemblablement pas la présence de sa statue ; mais Gruppe soutient avec 
plus de raison que celte statue n'était pas celle qui était à demeure dans le laccheion 
(Pausamas, I, 2, 4), et que la pompe de lacchos appartient à la plus ancienne écono- 
mie des mystères d' Lieu sis. 

3. l7.y.y(jx^:,\jai, Hérodote, viii, 65, à propos des invocations à lacchos. 

4. Plutarque, Alcib. 34. Ouoîai xai y/^palxt xai ir&XXà twv S'poip.e'vcov xaô'ô^bv iep.ov 
GTav E^eXaûvcdŒi tov "lax^cv. Cf. supr. p. 58, n. 5, et Thymne à lacchos-Dionysos dans 
Aristophane, Ran. 324-336,' 340 et suiv. lacchos n'est pas qu'un simple ^^atacov du 
cycle de Déméter ou a la personnification du chant et du cri mille fois répété par le 
cortège » (hypothèse de Fodcart, 122). La véritable explication de Strabon, *'Iaîcy/jv 
T£ )cai Ai!i>'U'îOv KaXcùat xai tIv kpyjni'^éir,'* to»v |j.'jaTT<pîci>v, tri; Ar,a7iTpo; ^«iu.ova 
{ap. Farnell, 361, n. 229 n), est encore à trouver ; mais lacchos n'y est pas que con- 
ducteur de la procession (Farnell. 148} ; Strabon dit « chef des mystères et génie 
de Déméter ». 

5. Hérodote, viii, 65, supr. cit. 

6. Fin septembre 480. 
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des mystères, lui demanda ce que cela signifiait ; (^ Il est 
impossible, repartit Dikaeos, qu'un grand malheur n'arrive 
à Tarmée du roi ; car cette voix est une vertu divine qui vient 
d'Eleusis au secours des Athéniens et des alliés. Si elle porte 
vers le Péloponèse, le péril est pour Xerxès et son armée de 
terre ; si elle va vers Salamine et les vaisseaux, c'est la flotte 
du Roi qui est en danger. Les Athéniens célèbrent chaque 
année cette fête en l'honneur de la Mère et de la Fille, et il 
tient à chacun d'eux comme à chacun des Grecs de se faire 
initier aux mystères. La voix que lu entends est le cri qu'ils 
poussent* en cette fête. » La voix s'en alla vers Salamine, et 
la flotte perse fut détruite. Que cette histoire soit authentique 
ou non, elle prouve que le culte des Déesses n'avait pas perdu 
son caractère national, et que les mystères, bien que le béné- 
fice propre de l'initiation fût pour les individus, ne laissaient 
pas d'être censés une protection pour Athènes. 

La procession arrivait à Eleusis assez tard dans la nuit *. Une 
fois entrée dans l'enceinte sacrée, elle échappe aux regards 
profanes. Tout ce qui se passe est désormais secret, c'est-à-dire 
à peu près ignoré de l'histoire. Vu l'heure avancée, il est 
très vraisemblable qu'aucun rite important de l'initiation ne 
s'accomplissait dans la nuit du 19 au 20' : tout le monde, 
après de longues heures de marche, de surexcitation et de cris, 
avait besoin de repos. La nuit sacrée de l'initiation devait êlre 
celle du 20 au 21 ; peut-être faut il y joindre celle du 21 au 22. 



1. Supr. p. 60, n. 3. 

2. La distance était de vingt kilomètres, mais il faut tenir compte des stations, des 
sacrifices, des danses, supr, p. 60, n. 4. 

3. La nuit sacrée de l'içade (êîxà;) serait proprement celle du 19 au 20 ; mais 
Euripide, Ion, 1075 et suiv., parait connaître une succession d'icades : « J'en rougi- 
rais pour le dieu que célèbrent nos chants (tov TrcXô'javcv ôîdv^ Dionysos-lacchos), si, 
près de la fontaine de Callichoros, cet étranger (Ion) voyait les lorciies qui éclairent 
la pompe des icades (Xap-irà^a Oecopôv sUoé^cov), pendant l'une de ces nuits sacrées où 
l'on ne connaît pas le sommeil, alors que, dans l'éther constellé de Zeus, les chœurs 
des astres et de Séléné, aussi bien que, dans la mer et dans les profondeurs des fleuves 
intarissables, les chœurs des cinquante Néréides, rendent hommage à la vierge ceinte 
d'une couronne d'or (Coré) et à sa divine mère » (Déméter). Trad. Hi.nsti.n, I, 438. 
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Car l6s rite* de Tépoptie étaient it^éoes^âirement distincts de 
ceuiE dôr rinitiftiion cottUntiine, et il n'est aucunement vrai- 
semblable qiteles deu^t oévémoni&ê, ou plutôt les deux séries 
de rilest, euâd^enl Heu Vntit Oipths Taôtm dans^ \k même nuit. 
Des Sacrifices étstienV offerts dans la journée du 20, peut-étte 
aussi le 24, pour le peuple athénien; mais il n'est pas sûr 
quelesmyBte« y eussent part. Les mysles jeûnaient pendant* 
la> journée qui pjrécédait FinitiatiOn, et leur temps, s'il n'était 
point donné au» repos, pouvait ôtl^e pris par des exercices 
pieux autres^ que les sacrifices d'État. 
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Les rites nocturnes de Tinitiation formaient un ensemble et 
étaient coordonnés à même fin ; mais cette fin n'était pas sim- 
plement le recrutement des initiés et la garantie de bienheu- 
reuse immortalité qui en résultait pour chacun d'eux. L'on^ 
vient de voir que l'acconnirplissementdea cérémonies tradition* 
nelles importait aussi au bien de l'État ^ et qu'il était pour 
Athènes un gage de protection divine. C'est que les rites 
mêmes ne consistaient pas qu'en des actes se rapportant 
directement aux initiés et exécuté» par eux ou sur euxi mais 
aussi, on peut dire même principalement, en figurations litur- 
giques dont l'objet primitif était un intérêt commun de la 
cité et n'avait pas cessé tout à fait de l'être, même dans l'éco- 
nomie des mystères *. Les cérémonies qui concernaient, on 
peut dire qui efi'ectuaient l'agrégation desmyste», étaient coor- 
données à ce drame sacré, dont il ne semble pas d'ailleurs 
qu'elles fussent distinctes, et dont elles faisaient partie. Il vft' 
de soi que le thème de ce dramfe n'était piïS le même pùMf 
l'époptie que pour l'initiation commune. 

Peut-être est-cea celles-ci surtouiqùe^eonvient la deSoriplion 

l. Cf. F\)tjCAftT, LBi drames sâfcréf d'Éleuiii, dâHs Comptes fêfidUs dé rAcâdémîé 
des iBBcriptienfe; mârs^BTrll i9tfi, p. 123. 
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génémle, inteniionnellement vâgue, de rinitiaiion, dans un 
fragment de Plutarque * où la notion de rentrée dans Fim- 
mortalité se ttK)u<?e en quelque manière iUusirée par les senti- 
ments qu'inspiraient les mystères : « L'âme, au moment de la 
mort, subit la môme impression que ceux qui participent aux 
grandes initiation». Et les mots se ressemblent comme le» 
choses : TeXiur«v (mourir) et TiX«ï«eai (être initié). Ce sont d'abord 
d^s marches au hasard, de laborieux détours, des courses 
angoissantes et sans but au milieu des ténèbres. Quand on 
approche de la fin, c'est' le comble de la frayeur, et les frissons, 
le tremblement, la sueur froide, l'épouvante: Mais au delà 
s'offre une lumière admirable ; on se trouve en des lieux purs, 
des prairies égayées par les voix et les danses, av^c l'impres- 
sion religieuse de paroles sacrées et d'apparitions divines*. 
Ainsi parfait et initié, l'homme, devenu libre et se promenant 
sans contrainte, célèbre les mystères, couronne entête, et il 
converse avec des hommes saints et purs', Voyant la multitude 
impure des non initiés qui vivent en ce monde se fouler et se 
hefurter dans le bourbier et les ténèbres, et, par crainte de la 
mort, demeurer dfens les maux, faute de croire au bonheur de 
làhbas. » 

L'économie des mystère» comprenait donc, en gros, deux 
parties : une partie d'épreuve et de douleur, même d'angoisse, 
qui se déroulait dans les ténèbres ou tout au moins dans une 
demi-obscurité, et une partie de consolation et de joie, en 
pleine lumière, dans la société des divinités et de leurs amis, 
les initiés \ Il va sans dire que souffrances et joies étaient en 

1. Dans Stméë, qui attribue la citation à ThémisUu«. àjk Farnell, 356, n. 218 
h. Cf- FoucART, Recherches^ 56. 

3. oûvEariv caictç jcai xaOapoI; àv^pâoc Ioi|>renioci à retotiir; 

4. Onr peut compreiiéie nnioteoent la gradaHoD étaèife par Synéshn, snêfpr, p. 
53^ n. 2: les petits neystères ayant le» grands ; et da»s ceu^ci, pom* cotnmeweer 

X,cpnoai, là"- procession- d'Athènes à Élevais avec chants et danses, puis ^a^tu>.r^*i, 
les marches pénibles dans Tehscurtlé, à la suffe* du daéotHfver- portant sea torchas, 
eiifi» UpcflpwiTfwait, la réréhition des choses sacrées, par l'hiérophante, dans le temple 
illuminé. Rien n'invite à supposer que la course- dans les ténèbres aftfrgvré un pèle* 
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rapport avQC les mylhcs.dc Goré cl de Déméter; que la parli- 
ci pation aux douleurs des déesses appelait naturellement la par- 
ticipation à leur bonheur, et que cette double participation, qu i 
introduisait le myste dans leur intimité, était, au fond, la 
véritable et unique garantie d'immortalité qui était donnée 
à rinitié. Étant une fois entré dans la familiarité des déesses 
immorlelles, il était assuré de se retrouver auprès d'elles, et 
pour toujours, après la mort. Resterait à savoir quels mythes 
étaient spécialement figurés dans la liturgie, et par quels 
moyens rituels s'établissait la communion des mystes aux 
divinités dans la commémoration de leur épreuve et de leur 
triomphe. 

Apulée* fait des allusions parfaitement claires au rapt de 
Coré, aux recherches de Dcméter, à la réunion des déesses, 
comme étant représentés dans les mystères d'Eleusis. Il ne 
paraît aucunement douteux que tel était le thème mythique 
représenté dans les cérémonies de l'initiation commune. Et ce 
thème apparaît complet, puisqu'il comprend les deux élé- 
ments, tristesse et joie, dont la succession constituait la tota- 
lité du drame liturgique. Cependant d'autres témoignages, 
émanant, il est vrai, d'auteurs chrétiens, mais dont on n'a pas 
lieu pour cela d'écarter les 4onnées de fait, supposent que 
l'on représentait aussi à Eleusis un mariage sacré, l'union de 
Zeus et de Déméter, dans des conditions qui étaient faciles à 
interpréter en indécence. ^ 

rinage aux enfers, puisqu'elle correspond au mythe de Déméter cherchant sur la terre 
sa fille enlevée. De ce qu'EuRiPioE {Bérac. fur. 613) fait dire à Héraclès qu'il a pu 
ramener Cerbère des enfers parce qu'il l'a vaincu, et qu'il a pu le vaincre parce qu'il a 
vu les mystères, il ne suit pas qu'on fit connaître aux mystes le plan de la demeure 
infernale et les formules pour exorciser les monstres qui s'y pouvaient rencontrer 
(FoucART, Recherches, 65), mais que les initiés sont chez eux dans l'autre monde, et au 
dessus des dangers que le vulgaire y peut courir. 

1. Métamorph. vi. Prière de Psyché à Cérès : « Per ego te frugiferam luam 
dexteram istam deprecor, per laetificas messium caerimonias, per tadta sécréta 
cistarum et per famulorum tuorum draconum pinnala curricula, et glebae Siculae 
sulcamina, et currum rapacemet terram tenacem, et illuminarum Proserpinae 7iup- 
tii>rum demeacula, et luminosarum ftliae inventionum remeacula, et caetera quae 
sUentio tegit Elettsinis Àtticae sacrarium. » 
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« Ce n'est pas chez nous , écrit Grégoire de Nazianze \ 
qu'une Coré est enlevée, qu'une Démêler est errante, qu'on 
amène des Kéléos, des Triptolème, des serpents, qu'on fait 
ceci, qu'on subit cela * : car j'ai honte de produire au jour 
cette initiation nocturne et d'ériger l'obscénité en mystère. 
Eleusis la connaît, comme la connaissent les témoins ' de ces 
choses qu'on ne dit pas et qui sont bien dignes d'être gardées 
sous siJence. » Ce que Grégoire ne veut pas dire est autre 
chose que le deuil de Déméter après l'enlèvement de Coré. 
TertuUien * dit que la prêtresse de Cérès (Déméter) était enlevée, 
à un moment des cérémonies éleusiniennes, comme on racon- 
tait que Cérès l'avait été. Elle était enlevée par l'hiérophante ; 
et l'évêque Astérius, contemporain de Julien, décrit le rite, 
qui était particulièrement solennel, et non moins choquant dès 
qu'on cessait de le regarder avec l'œil de la foi. Faisant une 
charge violente contre le paganisme, l'évêque disait ' : « Les 
mystères d'Eleusis ne sont-il pas la partie la plus importante 
de ton culte?... N'est-ce pas là qu'est la retraite ténébreuse, 
avec l'auguste rencontre du prêtre et de la prêtresse, seul à 
seule *, pendant que les flambeaux sont éteints et qu'une 
foule innombrable attend son salut de ce qui se passe entre 
eux deux dans les ténèbres ? » 

Il ne serait pas impossible de trouver une place à ce mariage 
sacré dans l'économie rituelle décrite par Apulée, car le 
mythe du mariage inviterait à placer celui-ci au terme du 
deuil de Déméter, avant que sa fille lui soit rendue. Mais il 
se trouve justement qu'Apulée n'y fait pas la moindre allusion 
et ne connaît pas d'autres noces entre l'enlèvement de Tore 



1. Orai. XXXIX, 4. Commenté dans Foucart, Recherches, 46. 

2. xxt ta p.èv lïcin^ xà ^è wâtaxei. 

3. iTçôiz-zoLi dit plus que « témoin », le terme étant sans doute choisi pour dési- 
gner les initiés du degré supérieur. 

4. id nat. ii, 7. « Cur rapitur sacerdos Gereris, si non taie Ceres passa est? » 

5. AsTÉBius, Encom, martyr., ap. Foucart, Drames sacrés, 126. Le doute de 
Farnell, 176, sur la valeur du renseignement ne parait aucunement justifié 

6. at «[/.vai ToD UpocpàvTCJ irpb; tt.v tgpstxv ouvTu/^iai, p.ovco i:pô; adv/iV, 

t ** 

D 
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et son x^tour quie etUes de Coré^a^ecie dieu des enfers. Le 
mariage ■ BMvé de : Déméter ii>'apparait pas, d'ailleurs, comme 
simple élémeiit < d'une fonétton ' liturgique, > mais ^ comate le 
;poiiit culminant d'une cérémonie qui ne ^conoftrne ,|K>int 
Coré. Oni peut donc<au moins conjecturer ^ue ' le mariage > de 
Démêler 'était te thèm^in^ythique représenté dans les .céré- 
monies deriniliationsupéréeureou époptie *. 

Clément d'Alexandrie *:et ArnoJbe* citent une fonmile^des 
myètères qui paraît avoir été une sorte de mot de passe, 
conimeUaiformute orphiqtvedont il a été parlé '^^lus haut. On 
y trouve des allusions assez claires, quoicfue en termes énig- 
matiques, à des rites qui semblent avoir été ceux de Tiniliation 
commune : « J-^i j«ûné ; j'sai bu le kykéon ; j'ai pris (quéique 
chose) dans laiboîte ; ayantaoeompiî (ce qu'il (fallait), je l'ai 
déposé dans la^ corbeille, puis (je l'ai remis) de la corbeille dan s 
la boîte. » 

Le jeûne correspond dans le mythe à celui de Déméter 
affligée, cherchant sa fille et refusant toute nourriture -jusqu'à 
ce qu'elle ait été déridée par les plaisanteries grossières de 
iambè, la servante de Kéléos, ou par «le geste obscène de 

•Ba?Ubo. Sans doute allait-on faire istâtion à « ia pierre qui ne 
rit pas * », près du puits Kallichoros, où la légende prétendait 

•que* Déméter s'était assise en arrivant à Eleusis. Cette arrivée 
mythique correspond au débdt d'une cérémonie réelle, d'un 

'vieufx" rite agraire, exécuté sans doute originairement par la 

i prêtresse de Déméter et les femmes d'Eleusis, véritables 

'1. FoucART, Drames sacrés, 125. 

2. Protr. II, 21. xâan to ŒJv6Yi;i.a EÀs'ja'.vîwvp.'jjTYipîû)v*6v«aTcuaa, eiriovTbv /.uxeûva , 
sAjc^ûv èx xîaTYi;, e'p'yaaàji.Evo; à7T6Ôsu.T6v et; /.xXaÔcv xal Ik xaXâOcu £t; )cÎ<jtxv. xaAa yg rà. 
6£au.aTa xa'i ÔéoL «fîTroVra, o^Xa uiv c5v voviro; ta tsX%9(A9tta, )ctX. 

3. Arnobe, V, 26. A Eleusiniorum veslrorum notfte suht origines turpes, pTodunt 
et fiir^tiqua¥uiii elogia litterâi^um, ii|»«a deniqoe symbola quae rogati «acrontm in 
acceptionibus respondetis : « Jejunavi atque ebibi eyùeoàem, ex cista sampisi et in 
taitftbtim m4fii, acCepi rtri^us, in ciBttilain itranstuii. » 

'^.•k^iXy.arox'T^i'rpA. ArottODORE, i5iMt)//i I, v, 1, 2. Il était, sembl€>-t4l, interdit 
aux mystes de s'y*asseoir'(CLfe.i!E^T d'Aiexittidtie, âp. FarNèil, 334, n» 216 b.^Snr le 
puits CallibliDros cf. 5«f ï*. p.'^Ol, n.-3, et'PAisANiAs, ï, 38, 6. 
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mèiesidugBaia^fMMirite.bîefi.deBraeniAilkâs. .Et il est ,poasible 
xpi'oniait attzibttéâ.oètte .pkrre, sur la^q^seUe venait. s'asfleoir 
ia^ère» m deuil.deilainioiasoAjdiiparue ou du. grain ejxterné, 
unerTxala de iécMMidation *. 

Peutjéhpe le coup^de gongafvappë par iLhiérophanle, A'api^s 
le temoâgnage d'i^poUodore, ^quand Coréappelle' >>^marquaU- 
il le iiébati de» cérémonies nocturn8s«iaoitiqu!il.fû.t.un ^iix^ple 
sîgnaU '^oit (iu!il eùi ,paar objet d'écarter les .mauvais 
esprits?. 

DéméterrrasséréRée avait bu <le'kykéon,.et les .mystes, À .son 
exemple, en. iaisatent ^autant, mais «autercne des courses dans 
robscurité quirélaient eensées reproduire les angoisses de la 
déesse. Le kykéon, d'après l'hymne homéric^ue à Désnéter, 
était un mélange d'eau, de>&rine d'orge et de> pouliot \.L Uiadé 
y miêle du fromage râpé et du vin"; mais la recette de 
rhymne est celle du sanctuaire éleusinien . Le breuvage 
était jadis préparé afin de contenir les vertus de l'eau, xiu.grain 
et de la plante. Celle de l'eau et du grain n'a. pas besoin d'expli- 
cation. Le pouUôt, si l'on en croit Pline l'Ancien ', avait des 
propriétés merveilleuses, : surtout .pour le -soulagement des 
femouers. Il m'est .pas iénvéraire de. penser que ie.rite du 
kykéon fut aussi^à l'origine, un charme de fécondité. 

Beaucoup regaitlent comme altéré le texte qui concerne le 



1. Voir,ÔRUPPE,)5fyl/io^ LiteraUii\ 258, à propos de l'et feoîoL .strp a de Salamiae, 
et de. UallusioD que .paraît y faire Aristophane, Equ. 78î). 

2. A POLLODORE, Fra^. 36. 'AO'iivTiaiv UpoceavTYiV t^; Kopyi; £iri)caXo'jp.^vr,; è—ixpcûîiv 
TÔ X&paivûv x/^clc/v. j4p. Farnbll, 312, n. 7. Fo»;cart, Onands m|rslèr«5, :34 : «.Le 

t'gOBg de Goré appedantau «ecoMxrs » ; Farxcll, 175: « de Goré nommément invo- 
quée ». La première Interprétation semble préférable, le coup de gong étant dit 
vulgairement « le cri de Coré », plutôt que « la prière à Coré ». Le coup de gong 
était ainsi appelé parce que le drame mystique commençait par la commémoration de 
l'enlèvement. 

3. Db Jong, 152. 

•4. Hym. Dem, 206-211, Démêler refuse de boire la coupe de Vin qoe lui ofîre 
Métanire : elle ne doit pas boire le vin rouge et elle donne la recette du kykéon, 
àvwyi <5"*«p*âA^i xaî u^wp Couvai ui^div TTu'aav ■^\'fiy[tt»'*i Têpuvyi. 

5. II. XI. 639-641; la recette de Circé, Od. x, 234-236, est encore plus compliquée. 

6. Hist. nat.xxy 54-55. 



■ 
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troisième rite, lobjet qui était pris puis remis dans la boite, 
après avoir passé dans la corbeille. Supposant qu'il s'agit 
de quelque matière comestible, d'un gâteau, on lit : « ayant 
goûté », au lieu de « ayant fait l'acte* ». Mais la correction 
s'impose d'autant moins que l'objet pris dans la boîte parait 
bien y être remis intégralement ; le myste ne s'en servait pas 
comme d'un aliment sacré. Et le texte comporte une signifi- 
cation très acceptable' : on faisait avec l'objet un geste rituel 
\qui était un symbole et une sorte de sacrement d'initiation, 
comme l'absorption du kykéon, comprise maintenant en 
participation aux aventures mystiques de Déméter. Les objets 
sacrés de la boîte pouvaient êlre, étaient probablement ceux 
qui figuraient dans le culte de Déméter aux Thesmophorîes 
d'Athènes, des phallus ou des serpents ayant la même signifi- 
cation que l'emblème phallique. Le rite aurait été le même 
que celui des mystères sabaziens, et sans doute proviendrait- 
il des mystères dionysiaques. 

L'hypothèse, en tout cas, est préférable à celle du gâteau 
mangé. Car l'antique cérémonie agraire d'Eleusis, sur laquelle 
se sont greffés les mystères, n'était pas seulement parallèle ou 
identique aux Thesmophorîes d'Athènes, mais elle comportait 
un mariage sacré dont l'expression mythique est l'union de 
Zeus ou de Kéléos avec Déméter. Le mythe d'Iambè ou de 
Baubo est une atténuation de celui-ci, atténuation qui pourrait 
bien correspondre à un dédoublement du rite, puisque le 
mariage sacré garde sa place dans les mystères. Ne serait-ce 
pas que dans les rites de l'iniliation commune il n'y aurait eu 
qu'un rappel, un symbole d'union sexuelle, dont l'expression 
mythique serait la légende de lambè ou de Baubo * faisant 

1. ép'Y^oxu.evo; est la leçon des manuscrits. La correction de Lobeck, è-^&udàjAtvcc, 
est communément acceptée. 

2. Cf. DiETEAicH, Eine MithraslUurgie, 125. 

3. Noter que le mythe de Baubo est un mythe rituel, qui avait son pendant 
liturgique, dont il était l'explication. Or il parait bien que, pour Clément d'Alexandrie 
et Arnobe (supr. p. 66, n. 2 et 3, ce sont les objets pris dans la boite qui corres- 
pondent à ce que Baubo montra à Déméter. Voir le contexte des deux auteurs cités, 
surtout Arnobe, y, 25-27, où l'on peut trouver la description même de l'objet dont il 
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sourire Démêler avec une obscénité, tandis que le mariage 
sacré, comme il a été dit, était réservé pourUinîtiâtion suprême 
et les rites de l'époptie? El l'influence dionysiaque iiaurait 
suggéré que l'emploi spécial d'un symbole qui appartenait 
antérieurement au culte de Démêler. La présence d'un symbole 
phallique expliquerait pourquoi Clément d'Alexandrie et 
Arnobe se scandalisent de la formule qu'ils citent, comme si 
elle contenait une obscénité '. 

11 n'en reste pas moins que la communion des initiés à 
Démêler était signifiée et opérée par un double symbole, celui 
de la participation au kykéon, breuvage mystique, sacré, 
divin, nourriture d'immortels, et par le contact d'objets qui, 
simple figure du mariage sacré, ne laissaient pas d'attester et 
d'effectuer l'union spirituelle de l'initié à la déesse du mystère '. 
La communion alimentaire et la communion sexuelle tendent 
à se résoudre en communion morale aux sentiments de la 
déesse et en gage de sa bienveillance. Les rites ne deviennent 
pas pour cela de purs signes; ils sont les moyens sacra- 
mentels de l'union mystique à Démêler. 

IV 

Un scoliaste de Platon dit que les mystères d'Eleusis concer- 
naient Déo (Démêler) et Goré, parce que Pluton s'était uni à 

s'agit : a parlem illam corporis... facitsumere habitam puriorem et in speciem levigari 
nondam duri atque histriculi pusionis », puis, dans la citation de l'hymme orpliique : 
« objecitque oculis formatas inguinibus res ». Cf. Grcppe, Myth. Lit. 431-432, et 
Krrn, art. Baubo, dans Pauly-Wissowa, III, 150. 

1. Farnell. 186, trouve qu'Arnobe a donné de la formule symbolique une 
« innocente paraphrase » ; mais Arnobe ne la paraphrase pas autrement qu'en la 
présentant, avec beaticoup de raison, comme un résumé qui atteste les « origines 
turpes » des Eleusinies, depuis le rapt de Goré jusqu'au geste de Baubo inclusivement 
Arnobe n'a pas trouvé dans la « cista » le « pain bénit » dont parle Farnell, 187. Le 
rite de « kernophorie » décrit par Polémon dans Athénée, 478 (ap. Farnell 357, 
n. 219 d) ne correspond pas à la formule éleusinienne ; la seule mention des fèves 
parmi les objets contenus dans le kernos empêcherait de le rattacher aux rites de 
l'initiation, car Polémon dit qu'on y goûte. Cf. supr. p. 58, n. 1. 

2. Ne serait-ce pas Remploi d'un symbole phallique (emploi suggéré par les 
mystères thraces) dans un rite concernant l'union avec une déesse, qui aurait suggéré 
l'idée bizarre de la figuration obtenue par un organe féminin {supr. p. 68, n. 3) ? 



ceHê-ei, et que Zeur s'ëtait unî/à celicnlà'/. OetcLemiei! naythe 
n'a paSîd^attefi4(à;fcîoii dans là ^littérature cèas9ique' et il. ne doit: 
pas- ^îe<la plusanciennneespiicationduinaiTia^ejBaeréida&g la 
tradition éleusînienne. Une tradition qn^'OntexpibitéeiHonBBre'' 
et Hésiode^ nonnne Jasion comme le personnage <|nij6^estvuni 
à Déméter, mortel favorise par uno déesse : c'est une Légende 
Cretoise; Au lieu de Jasion, la légende» d'Élénsis- nemmait^ 
Kéléos', le prince mythique chez qui Déméter. avait: reçu- 
riiospitàlité. L'union s^éfcaét accomplie 8«t le champ: trais.* fois 
labouré: c'esl-à dire qu'après le troisième labour % le labou^ 
rage d^utomne, pour les semailles^ une telle union: avait lieu, 
chaque année comme un rite capabtexJe provoquer et d'en tre- 
tenirla fécolidfîté de la terre. Il sembie que cette fonotioa ai 
Eleusis fftl accomplie par le chef local, qui, dans laciroons- 
tance', incarnait plus* ou moins Zeus, ou plutôt la- pnrissazica 
génératrice du grain, et par une femme qualifiée pour repré- 

1. Schol, ad Gorg. p. 497 c, ap. Fodcart, Drames sacrés, 124. tTeXeiTo raùia x.%\ 
Aïiol xat Ko'pïi OTi TauTY.v [^1/ nXcûtcùv àpTra^eiE, Ancî S'è u.i'^tir, Zsuç. 

2. On le retrouve dans Psellus, Quaenam sint Graecowwm 4)pimwies de daewMui-, 
bus, 3 (cité ap. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 568, n. 2) ; 
mais ce témoignage tardif n'est pas à compter. D'ailleurs le commentateur de Platon 
a pu parler d'une union de Zeus à Déméter parce qu'il dépendait d'une source où l'on 
rapportait à Déméter l'union de Zeus à la Grande Mère. Clément d'Alexandrie, Protr. 
u, 15, suppose la même confusion et constate l'identité des mythes. Arnobe, v, 20 22, 
tout en perlant à ce propos de Oérès et de Pltoserpine, met le myth« en rapport avec 
les mystères phrygiens, pour lesquels il a une signification, et auxquels il appartient 
orîgiiiBMremeai (cf. GiHjppB.i Grieck. Mythel. i552|. Tout cela peut être élraitger à la 
tradilîDiL'^t' au riLH«l d^Éleusis. 

3. Odifss, Y, 125-1 29. « QmBBd Déméter aux belles tresses, cédanJ^ à sa passion, 
s'unit amoureusement à Jasion sur un: champ trois foi« labouré (veuTv Ivr rptro/vw), 
ZoBs n'ea fut point ignorant, et il le tua. d'un coup de sa f»u4re brittantev » 

4. r&ftopr/ 960^1. « Démétfiry l'a&guste déesse,- enfanta Ploutos,. s'éla/it unie en 
doiiK.amour au hérM-Jasion sarua champ troi&fotô lahoimé (mémofr .termes que dans 
rOdfsaée*,: M q«'onidoit sup|M>ser consacrés- pas la tradÂlioa et l'u^agef, au gras [>ays de 
Ccète. » 

5; booLd'AHstophaae^ Mhar.o6. Déinéter se-seraitdonnéeèKéléoftpoucokteoir qu'il 
luid^ où était CSbré^: ellie4ui aaraitiessuiterfaxt révéltttâoB dn blé. {MulAr(»ù^ï;;^7:c^^<tro'. 
Tov atTcv,"ïrpwTo^ 'âfi«o{xta; oa'y^<ooifw'K».À£« tw 1 pesrr'îXip.co ttultçL Ap. Hcinagh^ 107. 
Hymn. orph. xli, 5-9, fait naître Eubonlews de-Déraéler et de Kéléo».> Cf. le test» de 
Grégoixe tie^ îSTneianze^ supr. cit. p. 65. 

6l Le .««MDF et -lé person nage de ■Tript«lème'4<Nvefit et re« origi naiveaient «n rapport * 
avec ce triple tlabofsr. 
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setiterièr'Alère' du 'grain. AujX}leoip&bU(ori(fYieS')e;rôk du roi 
était temi' par l'hiérophan te, oatiii»d«e.llL Mère du «grain était 
te»u par la prétresae de Déméter^ reparéfieBitant la dées«â.. Maia- 
dèpuid longtemps il neBubsiifttait plus qn'iun simulacre de racto^ 
sexuek L'àut&ur èts- Philosophoumeim dit mênsie que Thiéro*- 
phant^'se Tendait impuissant pûrur)la>eélébreAioQdegf >my^tèires!: . 
On^n'éfi sauvait pas^moins. les apparenoosi et le mariage sacrée 
demeurait * efi- fiction liturgique; tout comme à. Athènea 
Dionysos é|>em$ait chaque années la femme dt rarcbonte-roi. 
Dés témoignages de Tertullien etd-AslériUft' il, résulte qpa 
r hiérophante,' à un moment donné»* saisissait la prêtresse eti 
r entraînait dans la chambre secrète où leur union était> censéa 
se consommer. Pendant œ^ tempa^ les- toyobes; étante éteibnte^, 
le temple était plongé dans les. ténèJdreSk et rassi^ianoe atteur 
dadt, comme si le salut: de tous. avait dépendu; de ce qui se 
passait entre les deux personnels sacrés* G!edt que Ton avait' 
cru longtemps, que l'on croyait vagueffinent^encore àilaruéc^s^ 
site et à refBeacitéde ce rite pourlehien desrréco.UeSf, pour la 
fécondité du sol; de» troupeaux* et rdesfaommea,. pour, la pros^ 
périté de TAttique, du monde grec; a'est que le vieux rite,{. 
maintenu à travers les siècles, et demeure en symbole des don g 
procurés par Déméter aux- hommese^ figumit au&9i l'umoU' 
mystique des' initiés à l'auguste Mère qui i donnaiti Timm^ortar 
lilé à ses^fidèles*'. 

1. Philosoph. V, 8. >.67'-'J<ïi ^6 aÙTO^* (Papas, Attis), cpr,<ît, 4)^0^*5 '^aîx^^^pô^ aràxuv 
ri^t^iOj/Lvn'* xtX ui&xkrt^i^ ^ç^aç 'Aôtjv««i, u.'joù^Teç 'E^swowta/xaiitt^tiJiv.ôwTî*? Totg; 
cpwffTT.p Tt'Xeic; y «l'a;, xxSaTtgp aùrôç ô ispoçavit];, eux à7r&>c€XûpLu.5voç p*iv w; é ''Atti;, 
6ÙvG'j/j.ofi.£vo; ^2 ^tà xtavetcu xat Tràaav à7wiOTtap.st«5 - nfîv aaçxwr.v-yevteoiv, vu^ùti»- 
*EX£'j'îtvi Ùtto TtoXXw TTupi TsXwv Ta pLsyaÀa xat àppyiTX [/.uarinpia pci xal xcxpft'jE Xi-ytoV 
Upôv er£X8 TTOTvia xoSpcv Bpiu.ci> Ppijjiov, rourgaiiv ic/,upà tavupov. Lfc If çqh fllînûpTt^(xivo; 
e$t^g4nér»l«meQt cooAîdér^^ oqmQve ftuUve, et on la. corrige- de f^çop à obieniv. l'idée 
négative/ qui partit suggérée pat le cooltejite; : Elmt»we«, 2131, ''^«^ijpTT^'yiv'-î J 
RtiTZBMflfmN; i^twMw^idm, 95, à««pTiîviv&ç. Il semi)le dURtelle do gar^ei» la; leço« d» 
texte; eD' y- voyant uBe< aUluslon au mariage saeré. 

2. Supr. cit. p. 65 n. 4-6. 

3. Cf. FoucART, Drames sacrés, 144-145. . . 



— 72 — 

Tout à coup le temple s'illuminait, les portes du sanctuaire 
secret s'ouvraient, et Thiérophante annonçait à l'assemblée 
recueillie une nouvelle qui devait être le sujet d'une grande 
joie' : X La divine Brimo a enfanté Brimos'. » La naissance 
d'un divin enfant est le gage du salut espéré. Que la liturgie 
ait rattaché immédiatement la naissance de Brimos au 
mariage sacré, il n'y a pas lieu de s'en étonner : ce n'est ni une 
contradiction ni un miracle, mais l'association de deux rites 
dont l'un figure la cause, l'autre l'effet, et qui, pour ce motif, 
sont reliés ensemble. L'enfant dont la naissance apporte tant 
de biens pourrait être Ploutos *. Toutefois, en tant que Brimos 
il est étroitement apparenté s'il n'est identique à Dionysos. Et 
il n'y a pas non plus à dire que Dionysos ne peut pas naître 
dans les mystères puisqu'il a conduit la procession à Eleusis. 

Les rites, tout en étant des actes remplis actuellement d'effi- 
cacité, sont des commémorations par leur côté symbolique, et 
ces commémorations peuvent rapprocher des éléments qui 
ont ou qui auraient été fort distants dans la réalité. Chaque 
année, l'Église chrétienne commémore la conception, la nais- 
sance, la mort et la résurrection du Christ, et les fidèles 
revivent dans la liturgie ces lointains événements, que le 
rituel enchevêtre plus ou moins les uns dans les autres : la 
messe, qui est en soi un mémorial de la mort, sert aussi bien à 
fêter la conception et la naissance. L'important est la commu- 
nion au dieu du mystère, communion qui est acquise par le 
rite sous les diverses commémorations que suggère le mythe 
traditionnel. Déméter, dans le mythe, ne s'était unie qu'une 
fois à Kéléos ou àZeus, et Brimo n'avait enfanté qu'une fois 
Brimos : du moins est-ce ainsi qu'on se représentait les choses 



1. Cf. Luc, II, 9-10. 

2. Philos. Y, S. supr. cit. Dans Arnobe, v, 20, 35, le nom de Brimo est mis en 
rapport avec le mythe phrygien mentionné supr. p. 70, n. 2. Ce n'est pas raison poor 
suspecter, avec Farnell, 177, la donnée des Philosophoumena. firimo est aussi une 
déesse de Thessalie. La formule citée concerne la présentation de Tépi, et Tépi est 
bien éleusinien. 

3. Cf. supr, p. 70, n. 4. 
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dans les derniers temps; car originairement le mariage sacré 
avait sa pleine signification en lui-même, signification qui se 
confondait avec Teffet qui en était attendu. La commémora- 
tion ne laissait pas d*étre une répétition mystique des faits 
racontes oar le mythe, et de procurer les mêmes fruits de 
salut. 

A la proclamation de la naissance divine est coordonnée 
la présentation de répi de blé. L'auteur des Philosophoumenay 
à qui nous devons la connaissance de ces deux rites, paraît les 
décrire comme s'ils n'en faisaient qu'un *; en un sens, l'épi de 
blé était Brimos. Un épi de la dernière moisson apparaissait 
comme la promesse, on pourrait dire les prémices de la mois- 
son prochaine. Il figurait la renaissance perpétuelle du grain. 
Avait on fini par le considérer comme symbole de l'immorta- 
lité promise à l'initié P C'est possible, mais il serait tout à fait 
gratuit de supposer que ce symbolisme était formelle itient 
exprimé dans la liturgie. 

On connaît encore une formule mystique d'Eleusis qui 
consiste en deux petits mots : « Fais pleuvoir — Deviens 
grosse. >) D'après Proclus", on aurait prononcé le premier mot 

\. Supr, p. 71, n. 1. Foccart, Recherches, 51, dit que l'épi élalt « présenté en 
silence » ; S. Reinach, 100, que Thiérophante présentait un « épi moissonné en silence ». 
Le texte paraît signifier que l'épi en question est la grande lumière sortant de l'abîme 
ineffable, attendu qu'il est apporté par l'hiérophante sortant de l'anaktoron, apparais- 
sant dans le temple subitement éclairé, et annonçant la naissance de l'enfant Brimos. 
Mais il ne peut guère être question ici du silence comme condition requise pour 
couper une plante sacrée. On est à la fin de septembre, et la moisson est faite depuis 
longtemps. Jl faudrait donc supposer que l'épi aurait été coupé en silence quelques 
mois auparavant, en vue des mystères. La phrase d'Hippolyte semble comporter une 
interprétation beaucoup plus naturelle : les Phrygiens appellent Attis-Papas « l'épi 
vert moissonné », et les Athéniens, dans l'initiation d'Eleusis, quand oq montre aux 
époptes le symbole de la grande révélation (c'est-à-dire l'épi même dont il va être 
parlé), l'appellent (appellent le pendant d'Attis, le divin enfant Brimos) « l'épi mois- 
sonné en silence ». « Kpi moissonné en silence » est une formule de rituel comme 
a épi vert moissonné ». L'épi que présentait l'hiérophante était appelé « l'épi 
moissonné en silence », et on l'appelait ainsi sans doute parce que. la présentation 
suivant le grand silence qui accompagnait le mariage sacré, l'hiérophante était censé 
avoir « moissonné l'épi » pendant le « silence ». 

2. In Tim. 293 c [ap. Farnell, 357, n. 219 b). iv tcI; 'EXeuamci; Upot; et; p.8v 
t'^v copavô» woAXi^oLiXii «Pc'wv • uî* (lire ûj)^ >&xTaP>.éi|;a-iTt; ^è et; tt.v piv tg)cuU 
(lire î'-'jO 



— Ti- 
ent regardant )le ciel, eti Je second, en- regardant la terre^ c'esitàr 
dire que Toniaiirait demandé on commandé au ciel de pieu Yoir 
etfà Ift terre d'être féconde. On a^supposé' que ce cri pourrait' 
avoir été en rapport, avec là^ cérémonie du versement de» 
eaux* qui ai/^aitdieu le dernier jour des fêles : deux v«<sea 
d'argile pleins, d*eau probablement, et placés Tun à Torient, 
Vautre à l'oocident» étaient renversés avec accompagnement 
de paroies mystiques '. Les paroles, pourraient être celles que^ 
dit Proelus, le rite des vases rcaa versés éta«t' facile à interpré- 
ter on charme de. pluie. La/solennité.avec laquelle l'auteur deç- 
Phàio&ophoumena cite la mêtne formule* ne sufDtpas à prouver 
que celle-ci se rapporiaitià^une oérémonie plus importante que 
le versement des* eaux; On a pu conjecturenqulelle^tait dite à 
Toecasion duimarrage sacré ' : le sens du cri resterait île même. 
Mais le rite- déoritl par Pioclusr se place assez . mal dans le 
temple, au milieu de la.nuit, et.de plusi il nous> a été dit que;^ 
le rite du mariage sacré s'accomplissait pendaînti uti silence^ 
complet de rassemblée; D'ailleurs, il est douteux que le rituel 
ait expressément signifié que le mariage sacré figumit l'union 
du ciel et de la> terre, car ce sens n'esta pas celui du mariage^ 
sacré. Le mariage sacré figurait et réalisait quelque chose de 
moins^pracis>e4>de moins^réel que^. la< fécondation de la terre 
par la pluie venue du ciel; à savoir- lunion du Père et dèf la 
Mère du grain pour la procréation de^la moisson future. Bère 
et'Mère du grain étaient plutôt deux formes- ou deux aspects de» 



1. F. Lkkormant, art. Ëleusinia, daas Darem«ërg-S.vglio, II, 573. 

2. 1VM1JA&X0*'. Farnell, 185, interprète en prière pour la pliiie la donnée de 
Pjroclus, mais conteste le rapf)ort avec le rite des iTÀr,{/.s/,9'zt, où il voit des libations 
aux pouvoirs chthooieas et peut-êire aux morts (p, 173). 

3. Atwmèk,. 496 a. («p.» Fabmell, 358, a. 220). 5j>ô iT>.ïi^u.r/.oaç ^Xri^oWivr:;, Tr.v 
uàvirpQc àyOToXftî 'nQys^îtirpb;,^»atvàvtffraff.£VGi, àva.TscV&U9iv (ccgoata n'esbp^s celui 
d'uii»'libelJon<) t'KÙdyvrttç ^/mt^ p.wct*w. 

4. Phtt6S^ffh>. V, 7'. tcOto èatt tô ui-ya: /.«; opaxTc^ 'EX*^otvU»i* jA'Jvnopttv 'u*^^. 
La source d'Hippolyte paraît vouloir eniendi^e cee oute d'unenaifiaaDO^spirîtiielJe-: 
mais elle ponrrait bien n'exploiter -que >la ferniule pâjree que le rit& corre^v>ikdant à 
ceèle ci ne se prétaH pas au symbolisme cherché. . 

5. FoucART, Drames sacrés, i43, « avec réserve ». 
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reepril du grain^ qui n'ont pa& pu êlre identifié», d'emblée au 
ciei^ert àvlâ; tecre, et qui ne leur ont nauême jamais été identifiés^ 
complètement dans le esolte éleusinien, Déméter n'étant pas. 
Gê, et son conjoint dans le mariage sacré ayant été origl^ 
nairement Kéléos plntâl que Zeus. Le rapports de la formule 
avec le rite- de pluie paraît donc plus facile. 

Les féées^l'Eleusi» se terminaient probableiment le. 23iboé- 
d romion ' dans: la malinée, et le retour à. Atbèfiess'effejctuall 
sans : cérémonie dans; l'après midi. 

V 

Tels sont lej^^maigre» détails qui nous sont parvenus sur les 
mystèores d'Eleusis. Ilsne laissent pas d'êtra en harmonie ravec 
les: données générales concernant le thème des drames-mys- 
tiques, le caractère et l'objet des cérémonies d'initiation. Il va. 
de soi qjie les gestes* liturgiques s'accompagnaient de formules 
récitées et d'hymnes qui en déterminaient le sens traditionneU 
D'instruction proprement dite, de sermon doctrinal par 
l'hiérophante ou autre personnage sacerdotal, il n'y avait pas v 
l'ombre. C'est dans le rituel même, et dans la foi qui si^expri- 
maitîpar les cérémonies sacrées-, dtos les gestes et les formules-, 
qu'était renfermé tout l'enseignement. Même les riies^ de- 
l'époptie sont tout autre chose que la révélation d'une, 
croyance jusqu'alors- tenue seerète^; on. voyait, on n'apprenait 
pas; et nous savons:det reste qoe l'hiérophante n'était' pas un 
docteur; mai» un « montreur d'ol^ets-saCirés ». 

Il est à remarquer, en effets que:rinitiation éleusînienne, 
au moins àiiSion degré supérieur^ répoplic, ne sc: définit pa& en 
un.symbolod'uniondans: la vie divine et immortelle, co»ame^ 
sont la. maaidufation: d'une viotimet identifiéa au dieu, et le 
simulacre^ du* mariage sacré, mais dans une contemplation. 
C'éiàcitila simple vue de lîantiqucmx stère, des vieux rites-, par 
lesquels>8E^'perpéluaient<et.se commémoraient les bienfails de 
Déméter, qui' introduisait lesc initiés dans la^ société de.lfti 
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déesse et leur était une assurance d^immortalité. Au lieu que 
dans les mystères de Dionysos la foi à Timmortalité bien- 
heureuse paraît être sortie du culte même par une évolution 
régulière et spontanée, il semble que, dans les mystères 
d'Eleusis, ce soit par une sorte de combinaison avec un 
élément étranger, à eux superposé, que les vieux riles agraires 
sont devenus des rites d'initiation. On ne ditpps qu'ils commu- 
niquent la vie bienheureuse dont ils sont pourtant le gage ; 
et en effet, ils ne l'opèrent pas directement; ils en sont plutôt 
la condition ; il faut seulement les avoir vas pour être heureux 
dans l'éternité. 

Que montrait l'hiérophante.^ Que voyait-on ? Rien autre chose 
probablement qu'une succession de cérémonies comme il y en a 
dans toutes les religions, une série de rites tristes que suivait 
une série de rites consolateurs et joyeux, les deux parties d'un 
drame liturgique, c'est-à-dire d'une fonction sacrée, plus ou 
moins empreinte de symbolisme mystique. Les fouilles ont 
prouvé que le sanctuaire n'était pas aménagé pour les besoins 
d'un machinisme compliqué, en vue de produire des illusions 
scéniques. Il n'y avait qu'un effet de lumière lorsque s'ouvrait 
le sanctuaire secret. Sans doute pouvait-on alors contempler 
les objets sacrés, les images divines, de tout temps soustraits 
au regard profane et contemplés par les seuls initiés à ce 
moment solennel. 

Et si l'on n'a pas lieu de supposer à Eleusis les trucs ordi- 
naires d'une grande représentation théâtrale, on n'est pas 
davantage autorisé à penser que la suggestion faisait voir aux 
mystes surexcités ce que réellement ils ne voyaient pas, un 
monde divin qui se serait offert à leurs imaginations sur- 
chauffées par l'émotion des heures d'attente, l'énervement des 
cris, l'éclat des paroles et de la mise en scène. Des milliers et 
milliers d'initiés ont passé par Eleusis, que l'on ne saurait 
prendre en bloc pour des visionnaires ; et d'ailleurs, autant 
que nous en pouvons ju^er,' si l'émotion était profonde, la 
mise en scène n'était pointa grand fracas. On oublie souvent 



i 
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que l*intensité des sentiments religieux est, pour le profane, 
tout à fait disproportionnée aux . moyens qui servent à les 
produire. Ce qui est pour le non croyant gestes et paroles vul- 
gaires, sans portée, dénués de sens, est pour le fidèle une 
chose divine, efficace de salut, pleine de vérités lumineuses 
et touchantes. Comme on venait chercher à Eleusis l'assu- 
rance d'une immortalité bienheureuse et que les rites, pris 
dans leur ensemble, étaient l'expression même de» la foi qui 
amenait l'initié au sanctuaire des Déesses, le croyant se mettait 
naturellement à l'unisson du mystère, entrant en communion 
avec les divinités du lieu et puisant dans le sentiment même 
de cette communion la garantie souhaitée pour son avenir 
éternel. 

L'hymne homérique à Déméter témoigne de la foi qui, dès 
le vil" siècle avant l'ère chrétienne, pénétrait les rites des 
mystères et multipliait les candidats à l'initiation d'Eleusis. 
« Heureux, conclut le poète, celui des hommes vivant sur la 
terre qui a vu ces (choses) ! Mais celui qui n'a pas été initié 
aux (cérémonies^ sacrées, et celui qui y a eu part n'auront 
jamais la même destinée après la mort dans les vastes 
ténèbres*. » Cette formule n'est pas empruntée au rituel éleu- 
sinien, mais c'est en des termes aussi simples que la foi devait 
s'exprimer dans le mystère même en quelque rite ou formule 
où se résumait la confiance en Déméter, qui avait institué le 
mystère pour le salut de ses initiés*. Dès ce lemps-là on 
« voyait » les mystères, et c'est cette vue qui donnait à l'initié 
confiance d'avoir, dans l'autre monde, une place à laquelle ne 
pouvait prétendre le non initié. L'un était heureux, même 
dans le royaume de la mort, étant familier de la Mère, bien- 
faitrice des hommes, et de la Fille, qui règne aux enfers ; 
l'autre était abandonné à la condition des morts ordinaires. 

1. Hymn, Dem. 480-483. oXJio; o; rà^* Ôitcûif»v inixOcviov Âv6p(«7r(ûv* 

S; ^'àTîXT.i; Upcûv, Ô; t' (X{i.aopoç vj itc6' ipLcicav 

2. Cf. RoHDE, I, 298. 
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Le'')K!)ilhettrj«^pvè&ia;niorif«s>t>ia;,gi^^ foint A'eet 

question de mérile ou .de démériie. iL'ixkiiîé icomme^tel «si 
•sau¥€,<n0ii {yréeUémsnt^.péahe.inMiBde.la^iiuitt .vâritable, 
la coadilion pnéeaire.desiÂmes langùiAsanie^, .plus outmolns 
efld0niièB8,n^li3i8^ou:mahis^;tourment^^ s^t le 

n<yn iinltié, fucm qpamr tes Ifauêes jqu?iL<aiifialt .pu commettre, 
mai 8^ tout «Hnplemen t panroe qu'il . eat^moit^ ei< qu'il ■. n'a pas > Me 
iniïié duf^antaaifie. Nulle :révélâtÈ»n 9pécèale;sur:raurdelà, 
sur rorganiâatfon idu: monde înfflTiiaU- SUT la rctete àsuivrefpar 
le mort pour arriver au imi' de la féUeité.i La faveur deBi Dée»ses 
'éiaituiie'garaiitie<suffiiEante, qui rendait auperflue ia connais- 
^anoe ptréliminaice^^t ^baLiliée : du ftéjour ? souiterrain . On était 
bien réellement sauvé par la foi, non par la connaissance de 
recetles magiques peirmettaiit de fSi'orien ter .daji>s le, pays des 
morts*. 

' Gomment cette foi à L^immorèallte élait^te née dans V<aiicien 
culte agraire de Démâter, ou s'y était^lle rattachée? On- ae peut 
que le conjecturer. Il est évident que les vieux rites agraires 
continuaient à former l'ossature du culte éleusinten, dontoon 
^Tait toujcŒrrs le droit de dire qu-il coneernaitfie blé*. Jl est 
^alem^iit'eertainquB cequi s'y était i introduit au cours des 
temps n'élait pas le système philosophixpuie ^sur k naturedes 
xîhoses que les ft^tos^ciens pensaient y trouver*, pas davantage 
TMée éthem-ériàte d':anciens 'personnages de 1 histoire qui 
auraient été mis au' rang des» dieux*. Quelles qu'aient.pu être, 
A Helle ou t-éile époque, les itlées particailières : de certains 
prêtres, 'tes mystères d'Éleuais, depuis le temps de l'hymne 
homérfOfuejissqu'à^ la destruction duaanctviaine^tdu cultejdes 



1. 'Cf. supr. p. 63, n. 4. 
:2. 'S. >Ao<>UBTm, i^e civ. Bei, xx. « De Cereris fiaoï^fô £leusiniae, ée cpibus iste 
(V'arro) nihil interprelatus nisi qiiod attiuet ad frumentum, qiiod Gères invenif, et ad 
Proserpiiiam, quam rapienle Orco perdidit. Et hanc ipsam dicit sigiiifîcare foecundi- 
talem seminnm... Dicit deinde nrtilta in iiiy»terfis eJHS tradi, qnae uisi àd frugum 
iiiventionem non^perlineîint. >• 

3. CicÉRON,/^c nai. deorum, i, 42. 

4. CicÉRON, Tuscul. I, 13. 
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> Déesses", ont été fondés *sur la même base :;promesse'd*iin- 

<morlàUlé à ceux qui se font initier; aux» rites institiaésiiiiar 

•ratlttqoeMèredu^^rain, I>éinéter. Q'«st le ^ rapport i initial du 

mystère artc le culte de» la >M ère dui^ain^qui la Itesoin dfétre 

éclairei. 

IS^^oublions 1 pas que le culte d^ÉltMisis est une institution 
'Complexe, retouchée à plusieurs? reprises, xfct'qui a aubiune 
^organisation offlcf elle J Le plus anèten fonds de» ce ouUe a dû 
-être cosi'Stltué par des'tites agraires, ^flscomplfS'surtout par des 
^femmes et anfalogves à<ceux que tes Athéniennes' célébraient 
aux Anthestéries et aux Thés cnopiiories. Ces rites étaient en 
grande pattie secrets, mais ils ne constituaient pas :pour(ceia 
un' mystère; ils étaient ^accomplis: par les femmes pour le bien 
des récoltes; et nul n'a jamais dit que la femme de Uaréhonte^roi 
fût assurée d'une immortalité bienheureuse par son mariage 
avec Dionysos,' OU' que les femmes qui participaient aux Thes- 
mophories aient obtenu ainsi quelqu&^rantieipoar l'au-delà. 
Ces rites accomplis pour Tavantage temporel de la commu- 
nauté ne confèrent à celles qui y participent directement 
aucun privilège pour l'atitre monde. ^En fait, ;la prêtresse de 
Déméter, si importanteque soit restée sa place dans le culte 
transformé en mystère, n'est aucunement ta présidente du 
mystère : les affaires de Tinitiation sont aux mains des prêtres, 
des Eumolpides et des Kérykes, administrées par ies repré- 
sentants d'un sacerdoce moins ancien que celui de la prê- 
tresse, comme si le mystère s'était superposé au culte antique, 
et par une influence étrangère, non par une évolution intime 
et un progrès normal de celui-ci. 

On a supposé que la croyance à^l'immortaUté avait pu naître 
foute seule par la considération de la fortune du grain qui est 
enlcrré par tes semailles et qui renaît à une vie nouvelle*. 
Mais cette façon d'expliquer par le travail d'une logique 
ratioaneUe, quoique <singuiière«nentib<Mteuse, l'origiiïe d'une 

1. Le-s'incUafre fQtreni'ePsé ]»ar-le.«i<joths d'Alaric en 396. ' 

t > Fi»Az*tR, SpW/* ofiha >€orn (t912), I, fl. 
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foi, parait méconnaître le caractère même de la foi dont il faut 
rendre compte, et qui est tout autre chose qu'une opinion 
quelconque sur le sujet de la destinée. Elle est, d'ailleurs, 
sans le moindre appui dans Thistoire, car rien n'atteste que le 
sort immortel de Thomme était comparé dans les mystères à 
celui du grain. Il semble même qu'une telle comparaison ait été 
d'abord impossible *. Saint Paul', argumentant en faveur de la 
résurrection des corps, a bien pu recourir à la comparaison du 
grain qu'on jette en terre, dont l'enveloppe se corrompt et qui 
tout de même renaît avec un corps nouveau : l'homme aussi, 
fl3lon lui, était couché en terre, et son corps pourri; mais de 
cette pourriture un corps nouveau renaîtrait au jour du Sei- 
gneur. A Eleusis l'on n'avait aucune idée de la résurrection^des 
corps : l'ombre ou l'âme du mort descendait au séjour souter- 
rain pour n'en jamais sortir*; seulement il y avait des morts 
fortunés, les initiés, qui jouissaient là d'un sort enviable. 
Leur bonne chance n'a aucun rapport avec le grain semé en 
terre et qui renaît à la surface du sol. Ce qui a besoin d'êlre 
expliqué n'est pas la survivance, croyance commune, ni la 
résurrection des morts ou la transmigration des âmes, 
croyances auxquelles s'adapterait la comparaison du grain, 
mais qu'Eleusis ignore. 11 s'agit de savoir pourquoi certains 
morts sont heureux, tandis que les autres ne le sont pas, et la 
comparaison du grain ne jette aucune lumière sur ce pro- 
blème. 
L'idée dune influence égyptienne*, outre qu'elle est tout 

1. Cf. ROHDE, ï, 291. 

2. I Cor. xv, 35-38. 

3. Cf. Hymn. Dem. sûpr. cit. p. 77, n. 1. 

4. FoDCART, RechercheSy 82 et suiv. Pour la crilique de celle hypolhèse, cf. 
Farnell, 141-143, 192-193; Gruppe, Myth.Ut. 247; Griech. Mytk. 1570. On peut 
Toir dans Gruppe, Myth. Lit.^ la critique d'autres hypothèses ou théories, notamment 
celles de Goblet d'Alviella, Eleusinia, 1902, dans la discussion desquelles il n'est pas 
possible d'entrer ici, non plus que dans celle des conclusions proposées par Gruppe lui- 
même {Griech. M'yth.) touchant l'histoire du culte éleusinien. Il n'y a pas davantage ù 
discuter la théorie d'après laquelle la foi à l'immortalité serait née des transports 
de l'extase dionysiaque, oii les initiés auraient eu l'expérience d'une vie éternelle. 
Revenus à eux-mêmes, ils avaient surtout l'expérience d'une absence de raison qu'ils 
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hypothétique, doit être écartée ici pour les raisons qui 
empêchent de Tadmettre à Torigine de la foi à Timmortalité 
dans les mystères de Dionysos *, Mais une influence de ces 
derniers mystères* sur le culte éleusinien n*a rien que de con- 
forme aux vraisemblances et aux témoignages de Thisloire, 
Celle de l'orphisme s'est exercée à partir du vi" siècle; elle a 
trouvé le mystère déjà constitué, elle n'en a pas modifié l'éco- 
nomie générale ni les rites principaux, qui existaient dès le 
temps de l'hymne homérique. Sans doute a-t-elle afiTermi la 
croyance à l'immortalité, la tendarce mystique du culte; 
mais ni tes doctrines ni les rites proprement orphiques ne 
sont devenus ceux d'Eleusis. L'influence dionysiaque peut 
être plus ancienne. Une tradition fait d'Eumolpos un thrace'; 
et il paraît certain, d'une part, que le sacerdoce eumolpide est 
l'ancien sacerdoce des mystères, tel qu'il existait avant 
l'annexion d'Eleusis à Athènes ; d'autre part, que ce sacerdoce, 
avec les mystères qu'il administre, est surajouté au culte pri- 
mitif d'ÉIeusis, que représente la prêtresse de Déméter. A 
Delphes aussi l'intrusion de Dionysos à changé les conditions 
de l'oracle et donné au culte local la forme sous laquelle il 
apparaît aux temps historiques*. Il est vrai qu'Eleusis ignore 
les orgies des bacchantes, que Delphes a retenues. C'est que 
le mélange des cultes aboutissait selon les lieux et les cir- 
constances à des compromis difTérents. Athènes a accepté 
Dionysos, elle le marie tous les ans à sa reine; et pourtant ni 
cette reine ni ses assistantes ne pratiquent les rites des baccha- 
nales ; elles ont gardé dans le service de Dionysos les formes 
de culte qu'elles observaient pour les anciens rites agraires 

attribuaient à une possession divine ; ce qu'ils avaient éprouvé réellement était le délire, 
non l'impression intuitive d'une vie infinie en profondeur, éternelle en durée. La foi 
simple à un sort bienheureux dans l'autre monde ne dépend pas des contemplations 
mystiques où les âmes religieuses croient trouver une expérience de la vie éternelle, 
et, autant ;;}u'on en peut juger, elle leur est de beaucoup antérieure. 

1. Supr. p. 48. 

2. Cf. Harrisom, 539 et suiv 
3- Pausanias, I, 38, 3. 

4. Perdrizet, 68-70. 

6 
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dans le service de la Mère du grain*. Le cas d'Eleusis eeraitde 
même, sauf Tor^anisation d'une confrérie cultuelle recrutant 
ses membres dans les deux sexes, administrée par un sacer- 
doce héréditaire qui avait également des prêtres et des 
prêtresses et qui s'était introduit à Eleusis avec un culte 
dionysiaque, amené peut-être par une migration venue du 
nord. La première institution des mystères aurait été fondée 
sur un compromis entre le vieux culte local de Déméter et .le 
culte des nouveaux venus, comme leur organisation définitive 
résulla d'un compromis entre le culte d'Eleusis et celui 
d'Athènes. 

La foi de l'immortalité bienheureuse aurait été ainsi intro- 
duite avec la forme spéciale de culte dion} siaque importée à 
Eleusis par les Eumolpîdes. L'antique Déméter serait deveaue 
la mère du nouveau dieu, aussi de ses élus. Quoi qu'il en soit, 
la foi attestée par l'hymne homérique s'est perpétuée jusqu'aux 
derniers temps sans modification essentielle. L'immortalité 
demeure Je privilège des initiés, et si l'idée de rétribution 
selon les mérites se fait jour peu à peu., en partie par suite* de 
l'influence orphique, la croyance commune s'en tient à l'idée 
du sacrement qui vaut aux initiés le bénéfice des joies éter- 
nelles, idée proprement religieuse, d'où «e dégagera celle. du 
salut par la foi, et avec laquelle la conception rationnelle d'u«e 
rétribution proportionnée au mérite, c'eat-àrdire, au fond, le 
salut par les œuvres, est en contradiction latente. Diogàne 
peut s'égayer de la béatitude éternelle octroyée au voleur 
Pataekion, s'il s'e&t fait initier, et refus.ée à Épaminondas, qui 
pataugera dans le bourbier inCernal s'il à.négligé l'initiation" : 
la foi soutiendra le mystère, qui n'a plus de raison d'être s'il 
•ne confère un privilège au croyarit. 

Ce n'est pas moiif .^pour ..contesJter au mystère toute .iaa- 



i. Une sorte â^affiliation ou d'association du culte dionysiacfue . avec le cul(e 
d'Eleusis apparaît dans Tintervention du dadouque aux Lénaia- d'Athènes^ et<dan» celle 
du hiérokéryx aux Anthestéries. Farnell, 151, et 352, n. 2ô5aid. 

2. Plctarqce. De aué,. poet. 4 ; Diqgène de Laerte, vi, 39. 
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fluence morale : outre que la discipline de rinitialion suggé- 
rait aux mystes que Tarnilié des dieux était au prix d'une 
discipline de la vie, l'esprit même du mystère, qui élevait 
rhorame au-dessus des préoccupations vulgaires et des inté- 
rêts matériels, qui l'introduisait dans un monde idéal où la 
condescendance des dieux apparaissait comme la suprême loi, 
était vraiment moral, et l'antiquité a pu célébrer leur influence 
bienfaisante*, nonobstant la médiocrité des vieux symboles 
mythiques et rituels qui supportaient leur économie. Au 
second siècle de notre ère, Celse' parle des rémunérations 
futures comme d'une doctrine commune dont sont garants 
les interprètes des mystères, le bonheur éternel étant réservé 
aux justes, et le châtiment aux méchants : c'est que peu à peu 
un certain idéal moral s'est formé dans la foi religieuse et 
identifié avec elle, en sorte que finalement la consécration dé 
l'initié implique la pureté de sa vie comme condition de la 
récompense. 

1. Noter l'invocation qu'ARisTOPHANE, Ran. 886, prêle à Eschyle : « Démêler, 
qui as nourri mon esprit, puissë-je me montrer digne de tes mystères ! » et ibid. 445, 
ce que dit, dans les enfers, le chœur des mystes qui célèbrent lacchosDionysos : 
« C'est pour nous seuls que luit le soleil avec ses joyeux rayons, (pour nous) tous 
qui avons été initiés et qui avons mené une vie pieuse à l'égard des étrangers et des 
citoyens. » 

2. Origène. Ci. Cels. m, 46, viii, 49. Cf. Rohde, H, 367-369. 



CHAPITRE IV 



CYBELE ET ATTIS 



En 205 avant Jésus-Christ, pendant la seconde guerre 
punique, Rome étant encore menacée par Hannibal et divers 
prodiges ayant effrayé le peuple, on consulta les livres sibyl- 
lins et l'on y trouva que Tennemi serait chassé de Tltalie si 
Ton faisait venir la Mère*; on comprit qu'il s'agissait de 
Cybèle, la grande Mère de l'Ida, et Ton députa au roi Attale, 
à Pergame, pour obtenir de lui la vieille pierre sacrée, fétiche 
de Cybèle, que lui-même avait récemment amenée de Pessi- 
nonte. Le saint objet fut apporté à Rome et déposé provisoire- 
ment au temple de la Victoire le 4 avril 204 ; la défaite de 
Carthage étant survenue ensuite, on bâlit à la Mère sur le 
Palatin un temple qui fut dédié le 10 avril 191*. Depuis lors 
les jeux dits Megalenses furent célébrés annuellement du 4 au 
10 avril en l'honneur de Cybèle. Ces jeux publics étaient- 
ordonnés selon la tradition romaine ; mais le culte propre de 
Cybèle, sauf la procession annuelle à l'Almo pour le bain 
sicré, resta enfermé dans le temple du Palatin, aux mains 

1. Sur les mystères de Cybèle et d'Attis, voir surtout Hepding, Àttis, seine Mythen 
u 1.1 sein Kult {Giessea, 1903); F. Cumont, Les religions orientales dans le paga- 
nisme romain* (Paris, 1909); Farnell, III, vi ; Frazer, Adonis^ Attis, Osiris* 
(1907 ; articles Attis, de Comont, dans Pauly-Wissowa ; Attis et Kybele, de Rapp, 
dans RoscHER ; Toutain, La Légende de la déesse phrygienne. Cybèle, dans Revue de 
Vhistoire des religions, nov.-déc. 1909 (LX, 299-308); Espérandieu, art. Taurobolium, 
dans Daremberg-Saglio. 

2. TiTE-LivE, XXIX, 10-11, 14. Ovide, Fastes, IV> 234 et suiv. TileLivefait 
nommer expressément par Toracle la Mère de l'Ida ; peut-être donne-t-il la formule 
officielle de Tinterprétation. D'après Ovide (v. 239. Mater abest, Matrem jubeo. 
Romane, requiras), le texte sibyllin n'aurait parlé que de la Mère, et l'oracle 
d'Apollon (consulté à Delphes ; cf. Tite Live. 10) aurait désigné la Mère de l'Ida. 

3. Tite- Live, xxxvi, 36. Sur l'hypothèse de Showerman {Transactions of the 
American Philol Association, XXXI, 1900, pp. 46 et suiv.), qui nie que le culte 
•d'Âttis ait été introduit à Rome sous laT République avec celui de Cybèle, cf. Hepding, 
142 ; CuMONT, dans Pauly-Wissowa, Suppl I, 225 ; Grdppe, Mythol. Literatur, 430. 
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d'un sacerdoce étranger, asiatique, comme la déesse ; et même, 
jusqu'au règne de Claude*, il fut interdit aux citoyens romains 
de s'y agréger et de participer à ses orgies. Peut-être ne 
connaissait-on pas bien, quand on fit venir la Mère, quelle 
était sa manière de vivre*, quel service elle exigeait pour 
elle et pour Attis son amant. Depuis Claude, tout le culte 
prend un caractère public, sauf pour les rites spéciaux de 
Tinitiation, qui font de ce culte une religion de mystère. Les 
rites de l'initiation ayant dû être, surtout à lorigine, plus ou 
moins coordonnés aux fêtes annuelles', il convient d'étudier 
d'abord celles-ci ; on cherchera ensuite comment s'y ratta- 
chaient les cérémonies de l'initiation. 



1 



Cybèle avait des prêtresses*, mais surtout des prêtres, et 
des prêtres eunuques, qui s'étaient mutilés eux-mêmes voloa- 
^tairement au cours des fêtes commémoratives de la mort 
d'Attis. Les fêtes avaient lieu à l'équinoxe du printemps. 
Attis étant originairement un dieu de la végétation, leur objet 
essentiel était ou avait été l'évocation du dieu mort, en vue 

1. JoH. Lydus, De mensibuSy iv, 59. Sur ce témoignage, voir Hèpding. 143, et 
CuMONT, Religions orientales, 83, contre Wissowa Religion und KuUus der Rômer, 
266), qui voulait que le Claude mentionné par Lydus fût Claude lé Gothique. Main- 
tenant Wissowa {Religion *, 32B) fait remonter la publicité des fêtes au milieu dtf 
second siècle. L'interdiction antérieure est attestée par Denys d'Halicarnasse, ii, 19. 

2. CuMONT, Religions orientâtes, 78. Le fait s'expliquerait peut-être mieux par le 
jeu des oracles, supr. p. 85, n. 2. Le cas est singulier, car d'ordinsrire il semble 
qu'on fit canoniser par les livres sibyllins des cultes étrangers déjà populaires, selon 
l'intérêt politique du moment. 

3. Julien, Orat. v {ap. HepdinG; 54), dfstingue dans les fêtés de mars, depuis 
l'abatage du pin sacré (m/r. p. 88), deux séries de rites, xà f^èv ^ià tcù; (xuarucùç 

4. Mention de prêtresses dans des inscriptions dites des a org^ons » (iv* et ii* siècle 
av. J.-C), confrères athéniens de la Mère,- qui avaient leur Métroon au. Fîrée. Cf. 
H«PDiNG', 80-81, 136-138; Wissowa, Religion^, 320. Denys d'Halicarnasse (loc. cit.) 
mentioniie. comme gérant le sacerdoce de la Mère au Palatin àvr,p 4>^.ù^ '/,%'. yj.% 
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de procurer le renouveau; Le dieu était mort à la fin de Téfé 
précédent ; mais, dans la perspective liturgique, la mort avait 
été rapprochée de la résurrection attendue, et la représenta- 
tion mystique de cette mort précédait immédiatement celle de 
la résurrection. Uéconomie de ces fêtes ne nous est connue 
que pour les fêtes de Rome et dans les derniers temps de 
Tcmpire romain. Mais il ne paraît pas douteux qu'elle remonte 
à Tancien culte phrygien tel qu*il avait été importé à Rome 
par les prêtres qui avaient accompagné la déesse \ 

Le premier jour de la fête était le 15 mars, indiqué dans le 
calendrier romain sous la rubrique : Canna intrat, « l'entrée 
du roseau». Ce jour-là les cannophores apportaient en céré- 
monie au temple du Palatin des roseaux coupés sans doute au 
bor J de TAlmo, Taffluent du Tibre près duquel s'accomplis- 
saient, pour les fêtes de Rome, les rites qui se célébraient au 
bord du Gallos, affluent du Sangarios, dans les fêtes de Pessi- 
nonte. La cérémonie s'accompagnait d'un sacrifice que faisait 
l'archigalle, le grand prêtre de Cybèle, assisté des canno- 
phores, « pour les champs dès montagnes », probablement 
au bord de l'Almo. La victime était un taureau de six ans *. La 
s'gnification agraire de la cérémonie ne s'était pas oblitérée 
dans la tradition, puisque le sacrifice était pour le bien des 
campagnes '. 

On admet volontiers que cette cérémonie est en rapport avec 
1er mythe d'Attî» exposé à sa naisFsance parmi les roseaux du 

1. On vient de voir que lô sacerdoce étaiC phrygien. Les jours de fêtes furent 
d'ailleurs fixés d'après le calendrier romain. Indication des fêtes dans le . calendrier de 
Piiltocaitis (en 354), ap, Hepding, 51 : 

Id. Mart. Canna.. inJtcat. 
XJ. K. Apr. Arhoc.inlrat. 
IX. K. Apr. Sanguem. 
Vflï. K. Apr. Hilaria. 
Vil. K. ApT. Requielio. 
Vï. K. Apr.' Lavatio: 
V. K. Apr, Iffitinm^Cai^ni. 

2: Lydcs, IV, 49. L'auteur mentionne en cet endroit des canéphoreSy comme 
assistants de l'archigalle, par méprise, au lieu des cannophores. Cf. Hepoing, 147. 
3. u;r8p Twv èv toT; opsdtv aYpwv. Lydus, loc. cit. 
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Gallos et recueilli par Cybèle*. La date, si rapprochée de la 
commémoration de la mort, ne serait pas une objection, et 
lés cérémonies sont trop insuffisamment connues pour que 
Ton soit en droit de se prononcer avec assurance sur ce point. 
Mais les rites, ici comme en mainte autre occasion, ne 
semblent pas être la copie d'un mythe, et l'idée de naissance 
n'y apparaît guère. Dans la réalité, la naissance d'un dieu de 
la végétation coïncide avec sa résurrection annuelle, et l'on 
doit y regarder à deux fois avant de supposer une commémo- 
ration distincte. Si les roseaux coupés sont déjà un être divin, 
comme doit en être un aussi, mystiquement, le taureau 
immolé, les rites du 15 mars sont plutôt un rite de mort, le 
meurtre du dieu à fin de renaissance, et ils sont parallèles aux 
rites du 22 mars, concernant le pin coupé, qui est Attis. Le 
double emploi n'a rien qui doive surprendre. Toutes les 
Mturgies en foisonnent. Et comme le taureau est la victime 
de Cybèle plutôt que d' Attis, on pourrait se demander si 
récho de ces rites dans la tradition mythique ne serait pas 
l'aventure d'Agdistis (forme hermaphrodite de Cybèle) mutilé 
près de la source où il avait accoutumé de boire '. 

Sept jours après « l'entrée du roseau » avait lieu « l'entrée de 
Farbre » : Arbor intrat. L'arbre était un pin, que fournissait 



1. Cf. Hepding, 149; Cumont, Religions orientales, 85. L'hypothèse d'une 
phallophorie qui aurait été transformée en cannophorie (Showermann, ap. Cumont, 
S5 et 329) semble gratuite. Une phallophorie du type commun ne serait-elle pas un 
parfait contresens dans le culte d' Attis ? Salluste le philosophe {De diis et mundOj 4 ; 
te^Lte dans Hepding, 58-59} donne une interprétation des fêtes qui paraît fondée sur le 
mythe romain d'Atlis comme on le trouve dans Oyide, Fastes^ 221-244 (Attis aimé de 
)a Mère, à laquelle il est infidèle en s'unissant à la fille du fleuve ; rendu fou par la 
Mère, il se mutile : ce mythe est une adaptation du mythe phrygien d'Agdistis, dont 
H sera question plus loin et avec lequel on le trouve enchevêtré dans Arnobe. y, 5-7), 
e& qui parait être aussi celle de Julien (voir texte dans Hepding, 52) : les fêtes com- 
mencent par 'abstinence de grain et autres aliments impurs (c'est-à-dire interdits), et 
te début correspond à l'union d'Attis avec la nymphe du fleuve ; le pin coupé et le 
jeûne correspondent à la mutilation d'Attis. Ainsi le jour des c roseaux » ne commé- 
morerait pas la découverte d'Attis nouveau-né, mais l'infidélité d'Attis. Ce qui laisse 
deviner un double emploi des «c roseaux » à l'égard du « pin » . 

2. Arnobe, Adv. nat. v, 6 ; noter la mention du Sangarios dans le contexte. 
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la confrérie des dendrophores'. Cett? confrérie était née 
d'une corporation ouvrière à qui avait été conféré, avec le 
patronage de la mère, le privilège de fournir et d'apporter 
Tarbre sacré d'Attis, le pin. Le roseau et le pin surtout ont pu 
être censés concentrer en eux les forces vives de la nature, 
Tesprit de la végétation pendant la mauvaise saison ; c'est là 
quHl convenait d'aller chercher le principe de vie pour le 
répandre par le sacrifice et ranimer ainsi la fécondité de la 
terre. De là vient peut être qu'on disait qu'Attis était mort sous 
le pin ou qu'il avait été métamorphosé en pin '. Les dendro- 
phores amenaient de la forêt* en cérémonie le pin coupé. 
Sans doute l'abatage de l'arbre avait-il sur place, comme 
complément, un sacrifice, de même que la coupe des roseaux. 
Ce doit être au pin d'Attis que se rapporte l'indication de 
Firmicus Maternus* touchant le bélier que le diable fait 
immoler pendant une nuit sombre sur les racines d'un arbre 
coupé. Rien d'étonnant à ce qu'une telle opération se soit faite 
pendant la nuit ; la souche restée en terre est la place naturelle 
de l'immolation ; d'autre part, le bélier, qui est la victime 
d'Attis, convient ici. 

C'est sur le pin coupé que se menait le deuil d'Attis, comme 
si le dieu lui-même avait été atteint par le meurtre de l'arbre, 
comme s'il avait été l'arbre vivant dans la forêt, et qu'il fût 
maintenant l'arbre mort. C'était, disait-on, sous un pin 
qu'Attis s'était mutilé, qu'il avait expiré ; c'est un pin que 
Cybèle avait pris pour l'emporter dans la grotte de la mon- 
tagne et pleurer sur lui son amant mort. Le tronc du pin 

1. Sur les dendrophores, voir Hepding, 152-153 ; Gumont, art. Dendrophori dans 
Pauly-Wissowa, V, 216-219- Comme les collèges de dendrophores se répandent dans 
les provinces latines a?ec le calte de la Mère, peut-être correspondent-ils à quelque 
institution analogue dans le culte de Pessinonte. 

2. Arnobe, y, 7 ; Ovide, Metam. x, 103-105. 

3. Peut-être le bois de pins consacré à Cybèle, que mentionne Prudence, Periste- 
phan. X, 196. 

4. De errore prof relig. 27, 4. c Arborem suam diabolus consecrans intempesta 
nocte arietem in caesae arboris facit radicibus immolari. » L'auleur a parlé anté- 
rieurement de trois arbres coupés pour Attis, Osiris et Proserpine. 
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était entouré de bandelettes*, comme un cadavre; des 
couronnes de violettes étaient .suspendues aux branches, 
parce que, disait-on, les violettes étaient nées du sang d'Atlis 
mutilé*. Les violettes, en effet, sont une des premières mani- 
festations du réveil de la nature dans le monde végétal, et Ton 
peut déjà voir ici ce que sont en réalité les rites commémo- 
ratifs de la mort d^Attis^t quel est leur objet : les rites, abatage 
du pin et immolation du bélier, sont par eux-mêmes destinés 
à produire le renouveau; ils sont une mort coordonnée à une 
résurrection, ils sont la vraie mort d'Attis, la seule qui ait 
jacnais eu lieu, comme le printemps a été la seule résurrection 
dont il ait joui. Mais ce mythe ayant pris corps en histoire 
di>vine, et le pin étant devenu le simulacre d*Attis ', on y 
attachait aussi les attributs du dieu, les instruments du culte 
de Cybèle : la houlette du divin pasteur, les tambourins- et les 
cymbales, les flûtes et les castagnettes, l'attirail des orgies de 
la- Mère*. D'après Firmicus Maternus, ce pm était conservé 
ajyrès les fêtes^ pendant un an, et brûlé ensuite, pour faire 
pifece à celui de l'année nouvelle*. 

Il est à noter que la cérémonie du pin coupé, cerïsée comme- 
nM>rative de la mort d'Atlis, est néanmoins distincte, dans la 
liturgie, du rite affreux^ par lequel se renouvelle la mutilation 
qrfôn disait avoir causé liai mort du dîeu. La raison dé la dis- 
tinction pourrait bien être que les deux rites, ayant par eux- 
mêmes une signiffcalièn complète, n'ont pas la même prove- 
nawee et n'ont été'reliés ensemble qu^au cours des temps, par 



1. De pourpre, probablement. Cf. Hepding, 150, n. 3. 
2^. Arnobe, V, 7. 

3. ÂRNOBE, V, IT « Cur ad uitimnm pfnns ipsa paulo ante in daniis inertfs- 
simnm natans lignam mox ut aliquod praesens atqiie auguslissimum numen deum 
matris conslituatur in sedibus? » 

4. On peut voir l'image reproduite dans Roscher, II, 1610. 

■ 5. ùp, cit. 27, 2: Fîrm . Maternus semble même dire que les arbres d''AUîs et 
d'Osiris {supr. p. 89, n. 4) servaient ainsi chaque année au renouvellement du feu 
sacré: « Nihil tibi poterit ignis iste prodesse ; frustra tibi ex ista flàmma blandiris, 
hune ignem^ connnentrs tuis semper renovans. » Eïï tout cas, l'emploi dé l'arbre 
à un autre usage religieux n'a rien qxre de naturel. 
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mélange de cultes originairement distincts. Et d ailleurs il 
existe, sur la mort d'Attis, deux traditions principales: d'après 
Tune, il est tué par un sanglier*, ce qui suppose comme point 
de départ du mythe un sacrifice animal, sacrifice de sanglier, 
incarnant Tesprit de la végétation, identifié au dieu, puis 
censé cause de sa mort quand le dieu ne meurt plus annuelle- 
meni et que le sanglier continue d'être sacrifié en son hon- 
neur; d'après Tantre, Attis, affolé par la colère jalouse 
d'Agdistis ou de Gybèle, tranche ses parties génitales et 
meurt, mythe qui a son origine dans la mutilation des galles, 
qu'il est destiné à expliquer. 

Le 24 mars est (( le jour du sang )) : dies sanguinis. C'est le 
jouroù Gybèle recrute ses prêtres, c'est le grand jour de l'ini- 
tiation sacerdotale. Ce jour-là, l'esprit de la Mère, en s'empa- 
rant de ses élus, leur inspire une folie qui dépasse en horreur 
celle que Dionysos comnfuniquait à ses fidèles. 

On s'y préparait par des observances spéciales* auxquelles 
on se soumettait peut-être depuis le 15 mars, tout au moins 
depuis le 22 : interdit sexuel *, comme d'ordinaire en cas 
semblables, e^jeûne, mais dans des conditions très partixm- 
lières. Abstinence gourmande, disait saint Jérôme \ où l'on 
mange du faisan pour ne pas souiller le pain. La viande était, 
en efifet, permise, et le pain défendu. L'interdit s'étendait à 
peu près sur tous tes produits de la végétation : tous les grains 
et les mets que Ton prépare avec des grains ; tous les fruits, 
sauf exception pour les figues, mais non pour le vin ". Ce doit 

1. Légende ancienne, car on la trouve déjà complètement évhémérisée dans Héro- 
dote, I, 3i-45. 

2. L9ca4tu$ de» écrivains latins, Aanobb, v, 16 ; Jéroms, Adv. Jovin. ii, 5, 17. 
Salluste le philosophe {supr. cit. p. 88, n. i, paraît indiquer une période d'absti- 
nence, à partir de Canna intrat, et un « jeâne », vyiarcia, à psiTlïr d' Arbor intrat. 

3. Cela va de soi, bien qu'on en ait pas de témoignages directs, mais seulement 
allusion probable dans Pkilosophoumenay v, 9 {ap. Hepding, 35|. 

4. Ep. cvii, ad Laetam. « Faciant hoc cultores Isidis etCybeles, qui gulosaabsti- 
nentfa Phasides -aves ac fumantes tartures voranl, ne scflicet Cereaiia dona contami- 
nent. » 

5. Voir dans Hepding, 156, les interprétations aliégorico-moraks données par 
la mystique de Julien à ces vieux tabous. 
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être pour expliquer rinlerdiction du vin qu'ont été imaginés 
les mythes où Ton voit Agdistis, enivré par une ruse de Dio- 
nysos et perfidement lié de certains cordons pendant qu'il 
dormait, se mutiler involontairement à son réveil, et Attis 
avouer en état d'ivresse l'amour qu'a pour lui Agdistis, révé- 
lation qui cause son malheur*. Mais cette interdiction n'a pas 
besoin de motif spécial. On s'abstient des produits de la végé- 
tation parce que le dieu de la végétation est en état de mort 
depuis que les roseaux ou le pin sacré sont coupés, et que le 
monde végétal participe à l'état du dieu. Attis a été identifié 
avec l'épi moissonné*. Originairement l'abstinence consécu- 
tive aux rites par lesquels on préparait le renouveau tendait 
peut-être à soutenir et promouvoir l'efficacité de ces rites ; et ce 
pouvait être aussi une façon de marquer ou d'établir la sépa- 
ration entre l'économie de l'année passée, de l'année morte, et 
de celle qui allait commencer et vivre avec le printemps. 

Toutes les viandes n'étaient pas permises. Le poisson était 
interdit, peut-être comme symbole de la vie, aussi les 
colombes, et surtout le porc. L'interdit du porc se rencontre, 
comme on sait, chez plusieurs peuples de l'Asie occidentale. 
Comme on disait en Lydie qu'un sanglier avait tué Attis ', on 
disait en Phénicie, et pour la même raison, qu'un sanglier 
avait tué Adonis*. L'animal sacré, d'abord interdit en dehors de 
certains sacrifices exceptionnels, avait fini par devenir impur. 

Le jour sanglant paraît avoir été une cérémonie de deuil 
menée à grand fracas. Les prêtres et les candidats à l'initiation 
sacerdotale s'excitaient ensemble jusqu'au paroxysme de la 
folie. On ne sait dans quelles conditions se formait ce groupe de 
déments. Il se pourrait qu'à Pessinonte, au moins dans les an- 
ciens temps, les prêtres s'adjoignissent des jeunes gens,préala- 



1. Cf Arnobe, V, 6. 

2. Philosophoumena. v, 8. ABycucit $è aÙT&v, ^Yiai, 4>p6Y6; )cai y^Xoepov arayuv 
Te9e5tau.6v.v. Cf. supr. p. 71, n. 1. 

3. Supr. p. 91, n. 1. 

4. Cf. Baudissin, Adonis und Esmun (1911), 142-160. 
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blement initiés au culte de Cybèle et d'Attis, et parmi lesquels 
l'esprit de ces divinités s'associait ceux qu'il voulait; c'est- 
à-dire que la crise de folie collective en poussait quelques-uns 
jusqu'au degré requis pour qu'ils consommassent sur eux- 
riiêmes, dans un état de complète inconscience et d'insensibilité 
relative, le suprême sacrifice *. Au bruit des flûtes, des cym- 
bales et des tatmbourins, ces gens se livraient à des mouve- 
ments frénétiques, se fouettaient jusqu'au sang, se tailladaient 
les bras avec des couteaux, leur fureur les rendant plus ou 
moins insensibles aux coups qu'ils se portaient *. Tout ce 
tapage se faisait sans doute autour du pin d'Attis, pour imiter 
Cybèle folle de douleur, pour rappeler Attis mort, pour le 
ressusciter. Car tout ce sang répandu ne Tétait pas pour rien- 
Du sang d'Attis étaient nées les violettes, du sang d'Agdistis 
était né l'amandier dont le fruit cueilli par la fille du Sangarios 
lui avait fait incontinent concevoir celui qui devait être 
Attis *. C'est le sang qui féconde et qui vivifie, surtout un cer- 
tain sang. Agdistis, la Mère, la terre en sont avides, et de ce 
sang, et des parties génitales de l'homme, Agdistis, la Mère 
et la terre feront sourdre la vie, la concevront, la produiront *. 
Et la danse folle poursuivait son infernal vacarme, et il arri- 
vait qu'un forcené, nouvel Attis, avec un couteau de pierre, 

1. On ne peut s'empêcher de se demander comment une phreille opération, prati- 
quée en de telles circonstances, pouvait manquer d'être mortelle. Le mythe 
même d'ÂtIis montre que, dans les anciens temps, la mort prompte était souvent 
une conséquence de l'opération. Mais on dut pourvoir aussi, et dès les premiers 
temps, à "prévenir ce résultat. On avait dû réussir d'assez bonne heure à entourer de 
précautions suffisantes la castration des adultes, car les Lydiens s'étaient fait à cet 
égard une réputation dans le monde antique. Voir dans Hérodote, m, 48, l'histoire 
des trois cents jeunes gens de Corcyre que les Corinthiens voulaient envoyer à Sardes, 
au temps d'Alyatte, père de Grésus, à fin de castration. Ce témoignage prouve indirec- 
tement, mais sûrement, que la pratique de la castration dans le culte d'Attis est bien- 
antérieure au vi' siècle ; car c'est dans le traitement des castrats sacrés que les chirur- 
giens de Lydie s'étaient fait la main. L'on doit observer d'ailleurs que le fanatisme 
des galles n'exclut pas toute instruction préalable des candidats.. 

2. Les termes de comparaison ne manquent pas. Cf. Rohoe, II, 18, n. 3. 

3. Pausanias, VII, 17 ; Arnobe, v, 6-7. 

4. Les rites sont, par ailleurs, le deuil d'Attis et l'accompagnement de ses 
funérailles. Cf. Frazer, Adonis, 223. 
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instrosnent s&ci^.jretenu des âges pi-imitifs \ .ampulait preste- 
meat son membre viril *. Maintenant il était prêtre, il était 
presqae d^u. Sans doute y avait-il des gens tout prêts à donner 
au pauvre dieu les soins indispensables pour qu'il ne suivit 
pas prompiement Âttis dans la mort. 

Dn débris de l'opération Ton faisait oblaiion à la déesse, 
Prudence le dit expressément \ La Passion de saint Sympho- 
rien * lionne à penser qu'au moins en certains lieux on le 
jetait dans le giron de la statue. Un ancien myifae le prouve 
également '. Une inscription de Lectoure, concernant 
Toffisande faite par un certain Eutychès à une prêtresse*, qui 
certainement, pour la circonstance, représente Cybèle, paraît 
devoir s'entendre dans :1e même sens, et l'on est d'autant plus 
fondé à l'admettre, que le rite s'est accompli le 24 mars, c'est- 
à-dire (( le jour du sang n. Le mythe de Cybèle r^ueillant le 
débris d' Attis ' suppose un rite qui consistait à laver, oindre 

1. Cf. Hepqing, loi. 

%. Julien, Or. v (éd. Hertiein, 168, D, ap. Hepding, 5i), paraît viser la caslraUon 
dans cette phrase énigmatique à dessein : ttI rpi-nri ^s (le troisième jour après la den- 
drophovie) Tcp/eTat tô Upov xat ÀTcoppYiTCv.dtpcç tcC dscù FaXXcu. Cf. Pbudbnce, op. 
cit. X, 1061-1062, 1066-1067 : 

Cultrum in Jacerlos exerit fanaticus, 
Seclisqoe Matrem braccliiis plaçât deam... 
Ast hic metenda dedicat genitalia, 
Numen reciso mitigans ab inguine, etc. 

Tout oéla se papport«-au « d4es sanguinis », quoique WresowA, 322, et Gumont, art. 
Uffi^, '22S0, n'y maintieBnentqoe la mutilation des' bras. 
S. Suprt n.'2. 

4. a In cnJQS fidoK) «acris exeisas corportim tires cestrati adolescentes iofamtae 
imagini ^xtrltantes Hlidwit, et exAecrandum facinus «pro grandi «acrlficio direHis. » 
Ap.'HEfoïHQf 72. 

5. 'Ariwbe, V, ^0-àCl . 

-6. Val[eria] Geminii viresexcepit EiityoheUs, vni, kal. Apr<il. » -Inscription *de' Fan 
^89. Àp. Hbpding, 95. 

1. 'Arnobe, y, 14. fflËrgone éeum Mater geiïilftlia tlk 'desecta cum fluorlbus ipsa 
per'se"moepens ûffiôiosa^aedulitatecoHegit, ipsa «anotis manibus, ipsa divi ois contrée^ 
tavit ac sustulit flagitiosi -operis instrumenta foediqiK,'abscondenda «iiam 'naiidftvit 
terrae, ae ne nuda in- gremio diffluerent 4SciUcet4dH, prtuaqoAm veste velaret ac-tegeret, 
lavit utique balsamis atque unxit ? » Ce texte eomplMe «le 'préoédent, --qnrnid même on 
-voudrait -que dans.le Gas-d'Eutychès il »'agit d^un taurobole et des «vires » du taiïKau, 
«omme l'entend Wissowa, 325. 
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de pflr£iiiD8, envelopper d'un linge et enterrer le membre 
coupé. Certain texte parle des chambre» souterraines, dites 
« chambres nuptiales », du sanctuaire de la Mère au Lobrinon, 
près .de Cyzique, où les mutilés apportaient eux-mêmes leur 
débris*. Le nom des chambres est assez significatif; le rite 
ne Test pas moins, et les deux se correspondent. On peut 
croire que tes initiéseux-jsnèmes passaient dans ces ckanlbres 
la nuit sacrée du 24 au J25 mars. C'était la nuit de leurs tristes 
noces avec la grande Mère, dont sans doute ils étaient censés 
partager la couche. Désormais ils ne disvaient plus couper 
leurs cheveux, à Tinstar d'Attis, dont la chevelure, disait-on, 
n'avait pas cessé de croître après sa mort '. 

L'origine et.l'objet initial de la mutilation ne sont pas autre- 
ment faciles à délersniner. Le sens ne ressort pas claipemeaat 
des mythes nombreux et confus qui s'y rapportent. Le mythe 
de Cybèle mutilaat elle-même Attis * montre que la cérémonie 
se fait pour la Mère, et rien de plus : il signifie que les ^Ues 
sont les prêtres de la Mère, qui les fait siens par la castraticMQ. 
Ceux où Attis affolé se mutile lui-même * figurent l'accès de 
folie rituelle qui .induit les hommes de la Mère à se m:uiiler. 
Maisil peut être à noter que la folie d'Attis est censée réftutter 
de l'épouvante, et qu elle est, en tout cas, tout autre chose 



1. 'Sdrol. 'sur NtcANVRE, Altrépharmacon, "S («p. 'Hepdiwg, 9). A'.6ptvTj;0aXapviti* 
To'iroi îipci ûffOYEici, àva)C6Î[i.evGt tyÎ 'Péa ottcu* 6>CT8u.voix6vot rà (xx^da JcaTeriÔev r«/, ci fa> 
'Arrêt xed rp *Vi(X XarptOcyTiç. 

2. ÂRNOBE, V, -7. «.Ju^piter rogfatus ab Agdesli ut Altis revivisceret non slnit ; 
quod tamen fieri per falum posset, sine 4iila diffîcuitate condonat, ne corpus ejus 
putrescat, crescant ut comae semper, d.igitarum .ut mininkissimus vivat et .perpetuo 
soins agitetur e molu. Quibus.cantentum.beneiiciis Agdestim consecrasse corpus in 
Pessinunle, caerimooiis an nuis et sacerdotiorum antistlbus honorasse. » On montsàit 
donc à Pessinonte le tombeau d'Attis. Sur. des merveilles du même genre, voir JiEPOKNG. 
110. On y.peut ajouter le cas de saint Jean,, qu'on disait toujours vivant dans son 
tombeau à Éphëse. Kaibsl (ç,p. Gruppe, Alyth. lÀteraiur, 430) suppose que le petit 
doigt «d'Attis doit être originairement l'aî^ûcy. 

3.Jj6ciEN, De Syr. Jieat 15. .ûa.nfl.ee- mythe, Ai Us, lydien, survit àJLa.muli- 
latioA, et' fonde les onifaes de Lydie, ide Piu^ygie, delSamûthcaee, et. leiiemkple^'d'iliéra- 
polis. 

4. Padsanias, VII, 17 ; Arnobe, v, 5-7.; Ovide, Kastts, iv, â2^244. 
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qu'un transport d'amour*. La Mère n'est pas qu'une amante 
jalouse ; c'est une puissance redoutable et redoutée. Était-ce 
même une femme ? Le mythe d'Agdistis, raconté par Pausa- 
nias et Arnobe, permettrait d'en douter. Car Agdistis, au fond, 
est identique à la Mère, et Agdistis est lui-même un castrat, 
comme Attis. 

On racontait " que d'une pierre fécondée par Zeus était né 
Agdistis, être hermaphrodite, qui devint tellement insuppor- 
table aux dieux qu'ils résolurent de le dompter en lui ôtant le 
sexe masculin. Enivré parle vin que Dionysos avait répandu 
dans la source où il venait boire, Agdistis s'était endormi. 
Pendant qu'il dormait, Dionysos lui lia les parties génitales 
à des cordons qu'il attacha d'autre part à son pied ' ; 
Agdistis, en s'éveillant, se leva brusquement et les cordons 
coupants le firent eunuque ; du sol rougi de sang jaillit un 
amandier qui portait des fruits. Une amande cueillie par 
Nanâ *, fille du Sangarîos, la rend grosse d'Attis. Attis devenu 
grand est aimé d'Agdistis ; mais il aime ailleurs ; pendant 
qu'on célèbre ses noces avec la fille du roi de Pessinonte, 
Agdistis apparaît subitement au lieu du festin, et toute l'assis- 
tance est prise de folie ; le père de la fiancée s'ampute les 

1. Arnobe, loc. cit. La fureur d'Agdislis, apparaissant subitement dans la salle où 
se célèbre le festin des noces d'Attis, rend fous tous les assistants, y compris Attis. 
C'est donc devant qne puissance jalouse et terrifiante que les galles s'excitaient à la 
folie, non devant une déesse aimante qui aurait été censée demander leur amour.-v 

2. Le même mytbe est dans Pausanias et Arnobe, supr. cil. ; mais il est beaucoup 
plus développé dans Arnobe et surchargé d'éléments empruntés à un récit qui faisait 
intervenir, comme Ovide, supr. cit., la Mère au lieu d'Agdistis. D'après Hepoing, 118, 
ce récit serait la légende romaine de Cybèle et d'Attis. 

3. Arnobe, v^ 6. « Adest ad insidias Liber, ex setis scientissime conplicatis imum 
plantae injicit laqueum, parte altéra proies cum ipsis genitalibus occupât. Exhalaia 
ille vi meri corripit se impetu et adducente nexus planta suis ipse se viribus eo quo 
vir erat privât sexu. » Hepding, 106, entend que Dionysos avait attaché par un bout le» 
cordons à un « arbre » ; mais < planta » n'est pas « arbre » ; et le trait s^explique 
beaucoup plus naturellement si l'on suppose Agdistis couché avec les jambes repliées 
sous lui, les cordons étant attachés à la plante de son pied. C'est dans ces conditions-là 
seulement que le mouvement rapide qu'il fait pour se lever peut produire l'accident. 

4. Nanà est originairement une autre forme de la Mère (et d'Agdistis). Le nom se 
retrouve ailleurs (cf. Wagner, art. Nana dans Roscher, II, 4-5). Il suffit de rappeler 
l'antique Nanà, ou Ishtar, d'Érek en Chaldée. 
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parties viriles *; Attis lui même, dément comme les autres, 
s'enfuit dans la campagne et finalement, sous un pin, se 
mutile aussi et meurt. Regrets d'Agdistis, qui voudrait le 
ressusciter, mais qui obtient seulement de Zeus que son corps 
reste incorruptible dans le tombeau et que la vie s'y manifeste 
par la croissance de ses cheveux et le mouvement de son petit 
doigt *. 

Dans le premier trait de ce mythe complexe, fait de mythes 
accumulés les uns sur les autres et enchevêtrés, il doit être 
permis de reconnaître le vieux fétiche de Pessinonte, la pierre 
où résidait l'esprit de la Mère, et qui apparaît ici comme le 
symbole de la terre féconde, ou plutôt qui est virtuellement 
la terre même. Et l'acte qu'on prête à Zeus a chance de corres- 
pondre à un rite *, pour nous .plus que grossier, à une sorte 
dô mariage sacré où la terre, au lieu de s'identifier pour la 
circonstance à une femme, se concentrait, pour ainsi dire, 
dans le morceau de silex qui fut le symbole de Cybèle et que 
les Romains plus tard vénérèrent, enchâssé dans la tête de la 
statue d'argent de la grande Mère au Palatin *. Le rite peut 

1. Pausanias dit que le beau-père se mutila comme Attis. La source d'Arnobe 
donnait la même indication. Âroobe dit d'abord (v. 7): « Âgdestis scatens ra con- 
Tulsi a se pueri et uxoris ad studium derivati convivantibus cunctis furorem et insa- 
niam suggerit : ..., mamraas sibi demetit Galli iilia pelicis, rapit Attis fîstulam, quam 
insligator ipse gestitabat insaniae, furiarum et ipse jam plenus, perbacchatus projicit se 
tandem et sub pini arbore genitalia sibi desecat dicens : « Tibi, Agdes'i, haec habe, 
propter quae motus tantos furiaiium discriminum concitasti. » Puis, cri iquant le récit 
en détail (v, 13;: « Quid admiserat Galius, quid pelicis filia ut ille se viro, baec mam- 
marum honestate privaret. » L'ancienne légende de Pessinonte mettait donc en scène 
Gallos comme roi (Hepding, t09), et non Midas (qui apparaît dans Arnobe, v, 7). 
L'équilibre de la légende était parfait. Gallos devait être, comme Nanâ, né de Sanga- 
rios ; il devient le prototype des galles en s'émasculant, et son nom le qualifie pour 
-cela ; la fiancée d'Altis était fille de Gallos, comme sa mère Nanâ était fille de Sanga- 
rios; la légende la faisait naître d'une concubine. L'amputation des mamelles corres- 
pondrait-elle à un rite ancien, pour la consécration des prétresses, mutilation parallèle 
à la castration des galles ? C'est probable ; mais il ne semble pas que la coutume se 
soit maintenue. Cf. Hepding, 164, n. 3. La « fistula » est l'attribut du berger Attis. 

2. Supr, p. 95, n. 2. 

3. Cf. EisLER, dans irc/iiv fiir Religionswissenschaft, XV (1912), 310-311. 

4. Arnobe, VII, 49. « Adlatum ex Phrygia nihil quidem aliud scribitur missum 
rege ab Attalo, nisi lapis quidam non magnus, ferri manu hominis sine ulla impres* 
sione qui posset, coloris furvi atque atri, angeliis prominentibus inaequalis (Eisler, 

7 
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èkre fort ancien, et Ton ne saurait dire s'il cessa d'ôh'c praliqué 
lorsque furent introduits les rites sanglants de la castration, 
ou bien, ce qui est plus probable, s'il ne se laissa pas de se 
perpétuer pendant assez longtemps à côté d'eux. 

La castration d'Agdistis, celle d'Attis et du beau-père 
d'Attis font double et triple emploi, puisqu'il s'agit toujours 
d*expliquer la castration des galles. Mais on a pu voir qu'une 
branche importante de la tradition mythologique faisait périr 
Attis par la blessure d'un sanglier \ La légende d'Attis mort 
par suite de la mutilation qu'il aurait opérée sur lui-même 
.peut donc résulter d'une combinaison de son mythe avec celui 
d'Agdistis, combinaison qui aurait été la conséquence d'un 
mélange de cultes. Attis mourant par la blessure d'un sanglier 
se trouvait dans les mêmes conditions qu'Adonis ; il périssait 
regretté de son amante, qui sans doute était aussi sa mère, au 
grand regret de celle-ci et sans qu'elle fût cause de son trépas *. 
La légende évhémériste rapportée par Hérodote ', où Attis 
meurt parle fait d'Adrestos le Phrygien, dans une chasse au 
sanglier, résulte déjà d'un mélange de ce mythe lydien d'Attis 
avec le mythe phrygien d'Agdistis. 

C'est ce dernier mythe qui est le plus important et aussi le 
plus obscur. C'est ce mythe qui paraît être en rapport essentiel 



supr. cit.^ aurait pu mentioniier cetie indication à Tappui de son hypothèse si r 
« l'hystérolithe » de Cylïèle), et quem omneshodie ipso illo videmus in signe oris Icco 
posituB), indolatum et asperum et simulacro faciem minus expressam aimalatio£« 
praebentem. » 

1. Hérodote i, 34-45. Pausanias, vif, 17, rapportn, d'après Herraésianax, la même 
tradition sous une autre forme, qui accuse aussi des remaniements : Attis, né impuis- 
«ant, organise le culte de la Mère en L]fdie ; Zeus jaloux enroic un sanglier qui fait 
périr Attis et un certain nombre de Lydiens. L'impuissance d'Attis est pour faire 
jdroit à la oastration des prêtres ; mais c'est un parfait contresens. 

2. Même cas pour Ish4ar et Tammouz ; mais jusqu'à présent on n'a pas trouvé 
trace, de sanglier dans le mythe de Tammouz. 

3. Loc. cit. Adrestos le Phrygien est Agdistls. Adrastos et Adrasieia sont :âes sur- 
noms de la Mère (voir Hkpding, 101, n. 6); ils conviennent à une divinité de la 
mort. Le, récit d'Hérodote, à raison de son caractère et de son antiquité relative, ne 
.permet guèra d'admettre (avec Gruppe, Griech. Mythologie, 1543) qu'Agdistis ne 
soit qu'une figure de mythe cosmogonique, à qui jamais place n'aurait élé faite dans 
le culte. 
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a=vec le rite delà castration, comme le mythe de Zeus fécon- 
dant la pierre est en rapport avec le rite de masturbation^ 
comme le mythe d'Attis tué par un sanglier est originairement 
en rapport avec un sacrifice de cet animal. Le mythe même 
d'Âgdistis laisse entrevoir deux rites de castration qui ont 
pu être employés simultanément dans le même milieu : la 
castration, involontaire ou forcée, au moyen de ligatures et 
de cordons, et l'amputation volontaire au moyen d un cou- 
teau de pierre; mais le dernier rite est seul attesté hislorique- 
ment *. Le caractère propre du divin hermaphrodite n'en est 
pas plus clair. Car il ne paraît pas possible de voir dans le 
personnage d'Àgdistis une création tardive de la spéculation 
savante sur les mythes anciens. L'hermaphrodite Agdislis * 
appartient aux vieilles légendes de Phrygie. Sans doute 
personnifie-t-il sous ses deux aspects la vie de la nalure». 
étant à la fois le père et la mère, le principe fécondant et le 
principe fécondé, fécondant la terre, c'est-à-dire, lui-même, . 
en se mutilant, comme mâle, et se prenant, comme femelle, 
d'un amour passionné pour le fruit de la terre, son propre 
fruit, qui est un autre lui-même. Une conception aussi confuse 
peut être ancienne, mais elle se dérobe à l'analyse, et il peut 
être sage de ne la vouloir pas définir avec précision, parce 
qu'elle ne pourrait être rendue précise pour notre esprit que 
par une grave altération de sa nature et de sa signification 
première. 

On remarquera qu'Agdistis, si passionnément aimant, est 
loin d'être tout aimable. C'est pour avoir la paix que les dieux 
le font émasculer *, en sorte que sa castration, c'est-à-dire la 

1. Voir cependant supr. p. 93, n. 1. 

2. Le nom dérive du mont Agdos, près de Pessinonte, et c'est une épilhète de la- 
Mère. Cf. Hepding, 105. 

3. Arnobe, y, 3. « Huic robur inrictum et ferocitas animi fuerat intractabiiis^ 
insana et furialis libido et ex utroque sexu : vi rapta divastare. disperdere, imma- 
nitas quo animi duxerat ; non deos curare, non homines, nec praeter- se quicquam 
potentius credere terras, cœlum et sidéra continere. Gujus cum audacia quibusnam 
modis posset yel debiiitari vel conprimi saepenumero esset deorum in délibérations 
quaesitum, haesitantibus caeteris hujus muneris curam Liber in se suacepit. » 
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castration des galles, n'apparaîtrait point comme un simple 
rite de fécondation *, une forme de mariage sacré, — qui serait, 
il faut Tavouer, d'une économie assez singulière, — mais 
comme un moyen de tempérer les forces véhémentes et extra- 
vagantes de la nature, tout en procurant l'essor de sa produc- 
tion, de sa vertu bienfaisante et régulière. Agdistis, qui est 
mâle et femelle, ne serait précisément ni l'un ni l'autre ; mais 
il s'est comme dédoublé en entrant dans la religion d'Àttis et 
de la Mère. Comme divinité première, source de la vie, il s'est 
de plus en plus identifié à la Mère, il est devenu Cybèle ; 
comme dieu émasculé pour la production du renouveau, il 
s'est identifié au dieu fils, au dieu mourant Attis, qui a été 
censé mort de la castration qu'il s'était à lui même infligée. 
On a pu voir qu'Agdistis, lui, n'en était pas mort, et la castra- 
lion sacrée, si dangereuse qu'elle pût être dans les conditions 
où on la pratiquait, n'était pas un suicide rituel. Mais Agdistis 
devenu la Mère ne pouvait plus être sujet à la castration, qui 
aura été attribuée à Attis, dont on aura fait par la même 
occasion, bien que sa qualité de dieu mourant n'y convînt pas, 
le prototype des prêtres castrats d'Agdistis-Cybèle. 

Resterait à savoir d'où provenaient et l'étrange déité qui a 
porté en Phrygie le nom d'Agdistis, et le rite de la castration 
qui était propre à son culte. Plusieurs ont pensé et pensent 
encore que la coutume de la castration sacerdotale aurait été 
importée en Phrygie des cultes sémitiques, et spécialement du 
culte babylonien, où elle était en vigueur. Mais la coutume ne 
parait pas avoir été aussi générale qu'on veut bien le dire dans 
les cultes sémitiques ; de plus il faudrait voir dans quelles 
conditions elle s'y pratiquait et si là même elle était d'origine 
sémitique. Il parait certain que des eunuques existaient en 
Babylonie, dans le culte d'Ishtar (Nanâ) ', dès les temps les 
plus reculés. On est fort mal renseigné sur le caractère et les 
fonctions de ce sacerdoce. Ishlar avait des prétresses, qui 

1. Frazer, Adonis, 234-237. 

2. Cf. supr. p. 96, n. 4. 
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étaient des prostituées. Que faisait-elle de ses hiérodules 
émasculés, on ne saurait le dire avec certitude. Sans doute 
étaient-ce aussi des prostitués, comme ceux que la Bible 
appelle « chiens ». Dans le poème babylonien dlrra, il est 
question de la ville d'Ourouk (Érek), la cité d'Anou et 
d'Ishtar, et du temple Ëanna, où sont « les prêtres eunuques et 
les prostitués (?) dont Ishtar, pour effrayer les gens, a changé 
le sexe masculin en sexe féminin * ». Cette façon de com- 
prendre la castration sacrée n'est pas sans analogie avec celle 
que suggère le mythe d*Agdistis. Ishtar voulait que les 
hommes lui sacrifiassent leur virilité et les femmes leur 
pudeur. Sa personnalité même parait avoir eu aussi un aspect 
masculin *, comme celle d'Agdistis ; mais le côté féminin 
l'emporte décidément dans le culte et dans la mythologie. 
Ni le mythe ni le culte de Tammouz ne semblent en rapport 
avec la castration rituelle, et cette pratique parait avoir en 
Babylonie des origines, non point sémitiques, mais sumé- 
riennes. Il est un peuple dont la religion est jusqu'à présent 
peu connue, mais qui a tenu pendant plusieurs siècles une 
grande place dans l'histoire de l'Asie occidentale, et qui a 
exercé sur l'Asie Mineure une influence considérable, puis- 



i. Voir Gressmann, Allorientalische Texte und Bilder (Tûbingen, 1909), 1,72, col. 2, 
1. 10 (traduction Ungnad); des mêmes auteurs, Das Gilgamesh-Epos .Gôttingen, 1911;, 
123-1^. Dhorme, Religion assyro-babylonienne (Paris, 1910), 258, cite un hymne où 
l'on représente les deux catégories de prêtres mentionnés dans le poème d'Irra, 
Vassinnu (prostitué) et le kurgaru (eunuque), jouant de la flûte auprès de l'Ishtar de 
Babylone. Cette flûte rappelle la « fistula » d'Attis {supr. p. 97, n. 1), et Ishtar apparaît 
entourée de prêtres eunuques, comme Cybèle. On peut comparer d'autre part ce que 
dit Hérodote, i, 93, de la prostitution des jeunes Lydiennes jusqu'au temps de leur 
mariage. Cette coutume ne peut pas être sans quelque rapport avec la religion de la 
Mère, qui, d'après le même Hérodote (v, 102) était c la divinité du pays », celle à qui 
le grand temple de Sardes était consacré. 

2. Cf. ZiMMBRN, dans Die Keilinschriften und das Alte Testament ^, 423 : Ishtar 
est mâle en tant qu'étoile du matin, femelle en tant qu'étoile du soir; c'est de l'Ishtar 
mâle qu'on dit qu'elle « a de la barbe comme Ashshour » son époux (ibid. 431); mais 
ce pourrait être seulement comme étoile qu'elle a de la barbe (texte cité ibid. n. 7) . 
Toutefois il pourrait y avoir aussi quelque rapport originel entre cet aspect masculin 
de la divinité et l'Ishtar guerrière et chasseresse, la déesse qu'on met en rapport avec 
les lions {ibid. n. 6), comme Cybèle. 
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•qu'il y a eu le centre de sa puissance, c'est le peuple des 
Hittites. Ce qu'on sait maintenant de ce peuple et de sa 
religion autorise, peut-être, à dire que son culte ressemblait 
au cuUe phrygien * ; mais le culte de Nanâ à Érek a des 
attestations beaucoup plus anciennes. Il serait sans doute 
imprudent de vouloir fixer, à Theure qu'il est, le rapport 
historique de ces cultes, et l'influence qu'ils ont pu avoir l'un 
.sur l'autre. 

Beaucoup* croient pouvoir approximativement fixer l'é- 
poque où la pratique delà castration aurait été introduite dans 
le culte phrygien , parce qu'Hérodote, parlant d'Anacharsis le 
Scythe et de sa mort pendant une nuit sacrée qu'il célébrait 
•en l'honneur de la Mère, selon ce qu'il avait vu pratiquer à 
•Cyzique, ne parle pas de la mutilation des galles \ L'argument 
n'est pas très solide, attendu qu'Hérodote a bien pu n'être pas 
fort exactement renseigné sur la cérémonie célébrée par 
Anacharsis le Scythe; qu'il paraît avoir compris cette veillée 
mainte selon l'analogie des cultes helléniques ; enfin que la 
<3érémonie en question ne semble aucunement être le deuil 
d'Attis au printemps, puisqu'il y est parlé seulement de la 
Mère des dieux. Il n'est donc pas autrement certain que la 
-castration rituelle n'ait pas encore été pratiquée à Cyzique au 
Vf siècle ; et il est vraisemblable, au contraire, que cette bru- 
tale coutume remonte, en Asie Mineure comme en Chaldée, 
aux temps les plus anciens *. 

En tout cas, il parait impossible d'admettre que la pratique, 
-censée babylonienne d'origine, aurait eu alors pour objet de 
dégager l'âme du monde sensible, afin qu'elle pût s'élever 

1. Cf. Ed. Mkyer, GeschichU des AUertums^, I, ii, 627654. 

2. Rapp, Uepding, Gruppe ; mais Farnell, 111,300, incline' à faire remonter et la 
tratioD et le taurol)ole aux origines da culte de la Mère. 

3^ Hébodote, it, 76. Auacharsis passant à Cyziqne avait vu célébrer la fête de la 
IMère des dieux, Invoqué^ la déesse et prorais de l'honorer dans son pays comme h 
Cyzique « en- instituant la veillée » : rentré chez lui, il célébra la fête dans une forêt; 
« tenant en main le tamlK)orin et portafnt sur lui les saintes images ». 

4. Cf. supr., p. 93, n. 1, le témoignage du même Hérodote qui prouve là: haute 
4intiquité de la castration chez les Lydiens. 
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dans la sphère de la divinité, ou qu'elle ait résulté d'une aspi- 
ration à délivrer l'âme des liens de la matièrei à raffranchir de 
la sujétion des instincts charnels *. On a pu s'efforcer de l'en- 
tendre ainsi à une époque très tardive, aux temps chrétiens. 
Mais le contraire serait plutôt à supposer pour ce qui regarde 
Babylone, où l'on dirait plutôt que la surexcitation maladive 
des instincts charnels se soit satisfaite dans l'institution des 
hiérodules eunuques. D'autre part, la mutilation d'Agdistîs 
ne l'empêche pas d'être charnellement et furieusement amou- 
reux d'Attis, et il suffit de considérer le traitement qu'on fait 
aux débris de la castration pour être fixé sur le caractère 
non moral de la pratique. 

Abstraction faite des spéculations d'un mysticisme tardif*, 
le rite barbare de la castration sacrée n'a pu naître que de con- 
ceptions aussi grossières et brutales que la pratique même. 
Comme toutes les institutions religieuses, il s'est maintenu par 
la force de la tradition, et les mythes lui ont servi de support. 
Seulement, ici comme ailleurs, la participation à l'épreuve 
d'un dieu mort et ressuscité s'est trouvée, avec le temps, four- 
nir un appui à la foi de l'immortalité. Même auparavant, la 
participation mystique, qui, pour la foi, faisait du prêtre 
castrat un Atlis vivant, prêtait/ au vieux rite une force sin- 
gulière. Le prestige du sacerdoce y était intéressé'. Car il 
convient d'observer que ce n'est pas précisément au rite de la 
caslralion personnelle que s'attache, dans le culte de Cybèle 
et d^Attis, la promesse de l'immortalité. Ce rite est celui de la 
consécration sacerdotale, et c'est par un autre rite que les ini- 

1. Gruppe, Griech. Mythologie, 1544; Cdmont, Religions orientales^ 77. 

â. Cest seulement dans l'ouvrage naassénien cité par les Philosophoumena (y, 7) 
que se rencontre l'interpréta tion morale delà castrationfCf. Reitzenstein, Poimandres, 
85. pour l'analyse du texte, que cite Hepding, 33. Voir ibid. 51-58, les spéculations 
de Julien. 

3. Le grand prétire de-€ybèle paraît avoir porté régulièrement le nom d'Attis, et 
Strabon, XII, 5, 3, dit que, dans les temps anciens, les prêtres exerçaient le pouvoir 
souTerain. Voir Hepding. 126, 215. Frazer, 240, conjecture que ces rois pouvaient 
être mis à mort annuellement à l'instar d'Attis. Mais le sacrifice humain ne ferait-il 
pas double emploi avec la castration ? 
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liés au mystère participent à la mort d*Atlis en vue d'êlre 
associés à son immortalité. 

Attis ressuscitait le 25 mars, le jour de « la joie » : Hilaria\ 
La nuit se passait dans une attente pieuse. On y continuait 
probablement avec moins de frénésie le tapage du deuil, 
entremêlé d'invocations. Au matin, Ton annonçait la résur- 
rection du dieu, et la douleur faisait place à la joie. Mais le» 
actes spéciaux de la cérémonie de résurrection ne sont pa& 
connus. Plusieurs rapportent à cette circonstance un" passage 
de Firmicus Maternus où cet auteur, sans dire à quel rituel il 
Ta empruntée, décrit une scène de deuil autour d*une statue 
divine posée sur une civière, pendant la nuit. Tout le monde 
pleure ; tout à coup on apporte de la lumière, et un prêtre, 
après avoir fait une onction sur la bouche de tous ceux qui 
pleuraient, leur dit : « Courage, mystes, le dieu est sauf ; pour 
vous aussi des peines viendra le salut *. » Mais, bien que Fir- 
micus Maternus parle ailleurs d'une statue attachée au pin 
d' Attis', ce qu'il dit dans notre contexte sur « les membres de 
pierre qu'on remet en place » ne convient guère au deuil 
d'Attis et ferait plutôt penser à Osiris *. La résurrection d'Atli» 
était devenue grande fêle à Rome, et l'on raconte que le sobre 
Alexandre Sévère mangeait du faisan ce jour-là '. 

1. Il restait donc en état de mort « trois jours et trois nuits ». 

2. De err. prof, relig. 22. « Aliad etiam symbolom proferimus (l'auteur s'est occupé, 
auparavant d'une formule dionysiaque)... Nocte quadam simulacrum in lectlca supi- 
num ponitur et per numéros dlgestis fletibus plangitur : deinde cum se fîcta lamen- 
tione satiaverint, lumen infertur ; tune a sacerdote omnium qui flebant fauces 
unguentur, quibus perunctis sacerdos boc lento murmure susurrât : 

... idolum sepelis, idolum plangis, idolum de sepultura proferis, et miser cum 
baec feceris gaudes. Tu deum tuum libéras, tu jacentia lapidis membra componis, 
tu insensibile corrigis saxum. Tibi agat gratias deus tuus », etc. 

3. De err. 27. « In sacris Frygils, quae matris deum dicunt, per annos singulos- 
arbor pinea coeditur et in média arbore simulacrum juvenis sublLgatur. » On n'a pas 
trace ailleurs de cet usage (Hepding. 150). 

4. Remarque de Hepding, 106. La forme régulière des lamentations conviendrait 
miaux aussi à Osiris ; de même ce qui est dit de la sépulture. 

o. Lampridius, Vita Alex, Sev. 37, 6, ap. Uepding, 46. 
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Il n y avait pas de cérémonie le 26 mars, le jour du « repos »: 
requietio. Le lendemain avait lieu la grande procession de la 
Mère au ruisseau d*Almo pour le bain sacré : lavatio. Le matin r 
sur un char attelé de vaches, on plaçait la statue d'argent qui 
représentait Cybèle assise entre ses deux lions, avec le tam- 
bourin, et l'on s'en allait à la rivière, où l'archigalle baignait 
la statue et les lions, et les objets sacrés, et le char même. La 
procession était dirigée par les quindécimvirs, et les plus^ 
nobles Romains se faisaient gloire de marcher pieds nus 
devant le char. Après le bain, l'équipage de la Mère rentrait en 
ville et s'acheminait vers le temple sous une pluie de fleurs *. 
Si l'on en croit saint Augustin, la procession du bain s'accom- 
pagnait à Garthage de chants fort obscènes : « Qu'est-ce qui 
sera sacrilège si cela est sacré ? » dit-il. Mais il a eu celte 
impression à la distance des temps, car il reconnaît s'être 
intéressé jadis à la cérémonie". Et il est certain d'ailleurs que 
les chants, roulant sur les mythes de Cybèle et d'Attis, ne 
pouvaient être fort édifiants. 

S'agissail-il d'iine simple purification après la fête? On pour- 
rait le croire en voyant aussi nettoyer le char et les objets du 
culte. Mais, comme la cérémonie paraît empruntée au rituel de 
Pessinonte *, le voyage à l'Almo correspondant à un transport 
au Gallos, et que dans le Gallos on n'a dû baigner que la pierre, 
l'intention primitive de la cérémonie pourrait être celui d'un 
rite de pluie*. Car il n'est pas autrement probable, quand 
même un rite de fécondation aurait été accompli sur la pierre, 
que l'on fît prendre à celle-ci le bain que les Argîens faisaient 

1. Ovide, Fastes, iv, 303-346; PauDENrE, Peristeph. x, 154160; Lucain, Pliars^ 
I, 599 600; Lucrèce, ii, 627628. 

2. De civit. Dei. ii, 4. « Ante cojus lecticam (Berecynthiae matris) die sollemni 
lavationis ejas talia per publicum cantitabantar a nequissimis scaeDicis, qualia. non 
dico Matrem deoram, sed... nec matrem ipsorum scaenicorum deceret audire... Quae 
sacrilegia, si illa sunt sacra ? Aut quae inquinatio, si illa lavatio ? Et haec fercula 
appellabantur quasi celebraretur convivium. » Erreur d'interprétation : c'était la fête 
du transport de la déesse eu « litière » (Hepding, 175, n. 3). 

3. Cf. Hepding, 173. 

4. Frazer, 233. 
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prendre à Héra, dans la source Kanathos, après la consomma- 
tion de son mariage avec Zeus*. On a le choix entre cette 
hypothèse et celle du rite de pluie, qui paraît plus vraisem- 
blable, rimmersion ayant pour objet d'assurer à la terre 
fécondée, représentée par la pierre, Teau dont elle avait besoin 
pour produire son fruit; et pour ce qui est de la cérémonie 
romaine, Tidée générale de purification l'emportait sans doute 
sur ridée primitive du rite *. 

Telles étaient les cérémonies principales du culte officiel 
dans les fêtes de Cybèle et d'Attis au printemps. On a pu voir 
comment le rite de l'initiation sacerdotale, qui devait être en 
partie secret, y était directement rattaché. Prudence dit que 
les prêtres étaient de plus marqués d'un tatouage qui était pra- 
tiqué sur diverses parties du corps avec des aiguilles rougîes 
au feu, mais il ne nous renseigne pas sur les images qui 
étaient ainsi tracées. C'étaient incontestablement les stigmates 
d'Atlis, les marques de leur consécration au service de Cybèle 
en qualité de nouveaux Attis, que les prêtres castrats affi- 
chaient ainsi sur leurs membres. Après la mort des prêtres 
on recouvrait de lames d'or ces signes gravés sur leur peau \ 

1. Hepdimg, 216, entend ainsi la lavatio d'un bain de purification après le mariage 
sacré ; et Frazer, 234, regarde l'hypothèse comme probahle. Hepding, 175, cite le cas de 
statues de saints que l'on baigne, en certains pays de France, le jour de leur fête. 
L'auteur du présent travail connaît un saint de ce genre, à Perthes (Haute-Marne) ; le 
saint a un puits non loin de l'église ; on l'y conduit en procession ; mais on ne le 
descend dans l'eau qu'en cas de sécheresse, afin d'avoir de la pluie. Le sens du rite 
doit être le même pour les autres cas semblables, où l'on ne peut voir des bains de 
purification. 

2. On ne sait à quoi correspond l'indication du calendrier philocalien pour le 
28 mars, initium Caiani. Hepding, 176, conjecture qu'elle pouvait être en rapport 
avec les cérémonies (tauroboles ?) qui se célébraient au sanctuaire de Cybèle sur le 
Vatican, près du cirque de Caligula (Gaianum). 

3. Peristeph. x, 1076-1085. 

Quid, cum sacrandus accipit sphragitidas ? 

Acus minutas ingerunt fornacibus 

Quamcunque partem corporis fervens nota 
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Au jour du « sang" » était annexé un taurobole solennel qui 
était célébré par rarçhigalle, ou plutôt sur sa personne, pour 
la santé de Tempereur. Tertullien* s'amuse fort de ce que l'ar- 
chi galle, le 24 mars 180, accomplit cette cérémonie pour Marc- 
Aurèle, mort depuis quelques jours sur les bords du Danube, 
mais dont le décès n'était pas encore connu à Rome. Le tauro- 
bole est en soi un rite privé, d'objet personnel, et il appartient 
aux rites de l'initiation. Nul doute que les fidèles de la Mère et 
d'Attîs aient été d'abord tauroboliés et crioboliés * pour eux- 
mêmes, et que la réception du taurobole pour autrui soit 
venue plus tard. Il semble qu'aux temps de l'empire taurobole 
et criobole pouvaient avoir lieu en toute saison. Mais le tauro- 
bole solennel du 24 mars, abstraction faite de son application 
à l'empereur, pourrait bien appartenir à l'ancienne économie 
des fêtes. En tout cas, les rites d'initiation devaient avoir, du 
moins originairement, une périodicité régulière, et sans doute 
étaient-ils annexés pour une part, si ce n'est de façon exclu- 
sive, aux fêtes du printemps, qui n'ont pas cessé d'avoir une 
série de rites secrets parallèles aux rites publics ou intercalés 
dans ces rites *. 

Sur les rites secrets des mystères d'Attis on n'est pas mieux 

Sligmarit, banc sic consecratam praedicant. 
Functum deinde cum reliquit spirilas 
Et ad sepulcram pompa fertur funeris. 
Partes per ipsas imprimuntur bractaeae. 
Insignis au ri lammina obducit cutem, 
Tegitur métallo, quod peruslum est ignibas. 

DiETERicH, Eine Mithraslitur<iie, 165, entend la dernière strophe d'un simulacre 
de mort, comme on en rencontre dans les initiations; mais il paraît clair que Pru- 
dence Tentend autrement et dit ce qui se passe à la mort d'un gaP.e. Sur le tatouage 
religieux, yoir Perdrizet,, La miraculeuse hisfoire de Pandare et d'Échédore, dans 
Àrchiv fur Religionswissenschaft, XIV (1914), 54-129. 

1. Apol. 25. 

2. Ees mots « taurobole » et « criobole » (raupopoXtov, xpi&pdXicv) signifient 
proprement < raction d'atteindre un taureau, un bélier, à l'aide d'une arme de jet, 
probablement la lanière d'un lasso. Cet acte (qui avait sa place naturelle dans une 
chasse}... finit sans doute, sous l'empire romain, par se réduire à un simple simulacre, 
mais on continua toujours à se servir, pour frapper la bêle, d'une arme de vénerie; un 
épieu sacré. » Cumont, 101. 

3. Cf. supr. p. 86, n. 3. 
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renseigné que sur ceux d'Eleusis et pour la même raison. 
Saint Augustin, qui ne les connaissait pas mieux que nous, se 
demande à quel degré d'abomination pouvaient atteindre les 
cérémonies cachées, lorsque les cérémonies publiques étaient 
déjà si choquantes pour le sens moral *. Mais il ne devait pas 
de ce chef y avoir grande difiTérence entre les unes et les 
autres, et Tobscénité des rites, en tant qu'obscénité il y avait, 
n'était pas plus sentie par les croyants que celle des mythes. 
On peut voir par les inscriptions que la Mère et Attis étaient 
devenus des dieux gardiens de l'âme *. Leurs grossières et san- 
glantes aventures n'étaient plus qu'une vieille histoire, la 
légende d'un passé scabreux qui ne faisait point obstacle à 
une certaine moralité de leur caractère dans le présent. Et les 
rites, nécessairement en rapport avec la fable antique, étaient, 
là comme ailleurs, compris en moyen d'entrer dans la com- 
munion de divinités bienveillantes, et qui avaient du pouvoir 
au pays de la mort. 

La consécration des prêtres représente un type d'initiation 
parfaite qui n'a jamais pu s'étendre à un très grand nombre 
de personnes, mais seulement à quelques individus, et du 
sexe masculin. La Mère ayant aussi des prêtresses, des rites 
spéciaux devaient exister pour la consécration de celles-ci '. 
De plus il y avait des rites d'initiation pour les laïques. Les 
confréries de mystes ne sont pas nées seulement quand le 



1. De civ. Dei, vi, 7. « Quid de sacris eorum boni sentiendam est qaae tenebris 
operiantur, cum tam sint detestabilia quae proferantar in lucem ? Et c«rte quid in 
occulto agant per abcisos et molles ipsi viderint. » 

2. « Dii animae mentisqoe custodes », dans une dédicace latine {ap. Gumont, 333, 
n. 39). Ce témoignage paraît assez isolé; il ne prouve pas que le culte de la Mère et 
d'Âttis fût entièrement spiritualisé. 

3. Cf. supr. p. 97, n. l. On re voit pas d'ailleurs que les prêtresses fussent consa- 
crées par la mutilation qu'avait, disait-on, subie la fille de Gallos. Sans doute gardaient- 
elles l'intégrité de leur personne, comme la Mère. Mais si l'amputation des mamelles 
a été jadis pratiquée dans le culte de Pessinonte, comme il est probable, ce n'était 
point en manière de pénitence (opinion de Gruppe, 1545, n. 5), mais pour la même 
raison que la castration des galles. Il en résultait que, prêtresses comme prêtres, mutilés 
pour régler et promouvoir la fécondité de la nature, étaient semblables au farouche 
Agdislis, ni hommes ni femmes. 
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culte de Cybèle et d*Âttis eut été transporté hors de son paya 
d'origine, et Ton ne doit pas se représenter Tancien culte de 
Pessinonte comme ne comportant que des rites publics aux- 
quels tout citoyen du lieu était admis par le seul titre de son 
origine. A Pessinonte même il existait une confrérie d'Attis, 
fermée sans doute et organisée en société de mystère *. Il est 
superflu de se demander si de telles confréries sont dérivées 
du sacerdoce de castrats dont elles seraient une forme atté- 
nuée, ou bien si le sacerdoce ne serait pas dérivé de ces 
confréries dont il serait une forme renforcée ; car sacerdoce 
et confréries ont pu exister dès les origines et avoir grandi 
ensemble, mutuellement coordonnés. 

Ce que Ton sait de plus précis et de plus sûr touchant les 
initiations privées est contenu dans la formule que cite Clé- 
ment d'Alexandrie, et qui était le mot de passe des initiés : 
« J'ai mangé au tambourin ; j'ai bu à la cymbale ; j'ai porté le 
kernos ; je suis entré sous le baldaquin '. » Firmicus Maternus 
en donne une variante plus claire, qui paraît explicative, et 
moins authentique*. La parenté de cette formule avec celle 
d'Eleusis, qui a été précédemment citée *, n'est guère contes- 
table. Il peut y avoir eu imitation d'un côté ou de l'autre, ou 
dépendance d'un type commun. Mais, en toute hypothèse. 



1. Les 'ÀTTaâocaoî. Le nom d'Attis entre dans la composition de ce mot ; mais on 
ignore la signification du second membre ; Hepding, 204, se demande si ce ne serait 
pas a bouvier ». Deux inscriptions trouvées à Pessinonte les concernent (vers l'an 100 
de notre ère). Les confrères y sont qualifiés 'ATTajB'.xacl et tw-/ t-^; Ogou w.'jaTYipîo)v 
p.6aTat, ou auv^xÔTrai. 

2. Protrept. ii, 15. ix. rua^çavcu l'^a'^foVj èy. xup,j3âX&u Ittîcv^ èxepvGçopiO'ja 'utt^ tov 
TTacTÔv uiri^uv. 

3. De err. 18. « Libet nunc explanare quibus se signis vel quibus symbolis in ipsis 
superstitionibus miseranda hominum turba cognoscat. Habent enim propria signa, 
propria responsa, quae iilis in istorum sacrilegiorum caetibus dial>oIi tradidit disci- 
plina. In quodam templo, ut in interioribus parlibus homo moriturus possit admitti, 
dicit : De tympano manducavi, de cymbalo bibi et religionis sécréta perdidici, quod 
graeco sermone dicilur : ix. -'juTtavcu pe'Ppcûxa, i^ xuu.potXou «sTTwîta, ye^cva p.ûaTTjÇ 
"Arrgwç. 

4. Supr, p. 66, n. 2. 
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chaque membre de la phrase sacramentelle correspond à un 
rite de riniiialion. 

Les instruments du charivari sacré, le tambourin et la 
cymbale, précisément parce qu'ils étaient les instruments 
favoris de la Mère, servaient de plat et de coupe, de vase rituel 
pour un repas mystique dont nous ignorons le menu, mais 
qui comportait aliment solide et breuvage. Firmicus Maternus 
interprèle lui-même ce repas en équivalent de la cène chré- 
tienne. Commentant le mot de passe, il écrit* : « Tu as tort, 
malheureux, de proclamer le crime par toi commis ; c'est le 
venin d'un poison p>estilentiel que tu as absorbé ; c'est un 
breuvage mortel que tu as lapé dans l'entraînement de ta 
funeste folie. La suite inévitable de cette nourriture est la 
mort avec le châtiment ; ce que tu te flattes d'avoir bu comme 

une lampée vivifiante pousse à la mort C'est un autre 

aliment qui donne le salut et la vie Recherche le pain du 

Christ, le breuvage du Christ. » On ne doit pas oublier que les 
produits du sol sont un don d'Âtlis, sont, en un sens, Àllis 
même, qui, dans sa liturgie, était qualifié (( épi moissonné 
vert*»; qu'on s'abstenait de ces produits durant le jeûne de 
mars et que sans doute la participation au pain et au vin 
devait avoir une signification particulière dans les cérémonies 
des Hilaria, le jour de la résurrection d'Attis ; qu'elle marquait 



i. Suite du passage cité p. 109, n. 3. « Maie, miser homo, de admisso facinore 
confiteris : pesliferum veneni virus hausisli et nefarii furoris iiHitinctu létale pocnlum 
lambisli; cibum istum mors sequitur semper et poena; hoc quod bibisse te praedicas 
vilalem venara stringit in mortem... Alius est cibus qui salutem largitur et vitam... 
Christ! paneni, Christi poculum qaaere » etc. 

2. Philosophoumeiia, v, 8 ; ^upr. cit. p. 92, n. 2. On disait d'ailleurs couram- 
ment qu'Attis était le grain. Firmicus Maternus, De err. 3, polémise contre les gens 
qui disent que la Mère est la terre, et Attis le grain, « paenam aatem quam sustinuit 
hoc volunt esse, quod falce messor maturis frugibus facit... Vcllem nuncmihi inqui- 
renfl respondeant, cur banc simplicitatera seminum ac frugnm cum funere, cum 
morte, cum fastu, cum paena. cum amore juncxerint ? » Porphyre, dans Eusèm:, 
Praep. evang. m, 11, 12, se rapproche de la formule citée dans les Philasophou^ 
mena : Adonis serait le symbole de la moisson coupée à maturité, et Atlis rôn xarà 
TD lap 7vpocpaivcp.svû>v àvôswv xai wptv TeXeoiY&vîiaai ^lappeovTwv. Ces idées à moitié 
philosophiques ne sont pas précisément la foi des mystères, bien qu'elles s'en inspirent. 
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-et opérait la communion ù Altis vivant ; que le même jeûne 
et la même communion intervenaient comme rites de l'initia- 
tion ; qu'il existait donc une véritable analogie entre le repas 
mystique d'Àttis et la cène du Christ, et que Tune pouvait être 
aussi bien que l'autre commémorative d'une passion. Mais on 
ne saurait aller plus lohi et considérer comme certain que le 
symbolisme des rites phrygiens était aussi nettement conçu 
et exprimé que celui des rites chrétiens. CarFirmicus Maternus 
a fort bien pu n'en savoir pas plus long que nous sur ce point, 
et avoir raisonné comme nous, en partant de l'analogie, très 
réelle d'ailleurs, qui existe entre l'aliment et le breuvage 
d'Àttis et le pain et le vin eucharistiques. 

On rencontre ailleurs le kernos et la kernophorie; mais, 
quels qu'aient pu être en d'autres liturgies l'emploi du kernos 
et son contenu', le kernos, dans le cas présent, ne doit pas 
être utilisé pour une oblation alimentaire. C'est par le tauro- 
bole ou le criobole, ou bien par les deux, qu'on était initié aux 
mystères de Cybèle et d'Attis ; et l'un des rites essentiels était 
la présentalion des testicules du taureau et du bélier que le 
myste apportait à la Mère, comme les galles lui apportaient le 
débris de leur castration. C'est en se présentant avec cette 
offrande caractéristique du mystère que l'un et l'autre étaient 
admis dans « la chambre nuptiale » ou « sous le baldaquin », 
comme amants ou époux mystiques de la Mère. Le parallélisme 
des deux initiations était parfait : le prêtre apportait son 

■ 

membre génital; le myste apportait le membre génital du 
taureau ou du bélier par le sang duquel il avait été baptisé 
dans le taurobole *. 
Clément d'Alexandrie ' rapporte un mythe grossier qui 



1. Cf. Hepding, 190; et snpv. p. 69, n. 1. 

2. C'est ce que Hepdiog {/oc. cit.) induit arec raison du rapprochement de text«s 
épigraphiqves relatifs au taurobole : « laurobollam, criobolium caemo pcrcepium » 
— et « vires (les testicules de la victime) coodere ». ou « coBetcnare ». 

'S. Loc. cit. Clément rapporte le mythe par matière d'iintradMClion à la Cumule 
-symholiqiie (après avoir rappelé le mythe éleusifiien concernant Tunion de Zeus et de 
Déméter, supr, p. 70, n. 2), et 4a formule «Uée, il conclut: -wwxa cù/, oppi; rà aiaPc^gi ; 
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servait de commentaire à la formule liturgique par lui repro- 
duite et qui ne laisse aucun doute sur le contenu du kernos. 
Zeus s'était métamorphosé en taureau pour s'unir à la Mère 
des dieux ; pour apaiser sa colère quand elle connut qu'il 
l'avait abusée, il jeta dans son giron les testicules d'un bélier, 
-comme s'il se fût mutilé lui-même en expiation de l'offense 
commise. Il n'était pas possible de faire plus clairement valoir 
la signification du double sacrifice, taurobole et criobole, 
<iont l'objet est l'union avec la Mère, — originairement ce 
devait être la fécondation de la terre, comme dans la castra- 
tion du galle, — et son rapport avec l'initiation, puisque tant 
le taureau que le bélier sont les intermédiaires dont se servent 
Zeus et le mysle pour arriver à leurs fins. Le mythe, où sont 
figurés les rapports de Zeus-Attis et de la Mère, prouve, 
à défaut d'autr^ témoignage, l'antiquité du taurobole et du 
criobole dans le culte de la Mère et d'Attis. Chez Saba- 
zios, et probablement aussi chez Dionysos, une divinité mâle 
recrutait ses initiés par un simulacre d'union sexuelle. Chez 
la grande Mère, une divinité femelle recrutait les siens par le 
même simulacre ; mais ici le moyen symbolique de l'union 
n'était pas un serpent doré ; c'était en nature le membre 
générateur, dont apport se faisait à la déesse. Le rite qui avait 
servi et qui servait encore à promouvoir le renouveau de la 
nature, servait aussi, en se multipliant, à recruter les suivants 
•de la Mère, ses amis, ses Altis. 

Car le myste s'est identifié à la victime, qui est aussi Attis ; 
«en un sens, il est mort avec elle et avec lui, ce qui ne l'em- 
pêche pas d'avoir été régénéré par son sang ; et c'est pourquoi 



où x^iUYi là {luariipia; Il percevait très bien le rapport de la formule avec le mythe, 
et quel était le contenu du kernos ; il n'insiste pas, ne voulant pas tomber dans l'obscé- 
nité. Firmicus Maternus y a vu beaucoup moins clair ; aussi Ahnobe, v, 21, qui se 
-contente de développer le mythe en histoire graveleuse, et y rattache un autre mythe, 
celui de Zeus se changeant eu dragon pour s'unir à Coré, la fille qu'il a eue de 
Déméter, et qui aurait donné naissance à un taureau (Dionysos), mythe qui doit 
concerner les mystères de Sabazios et l'initiation par le serpent doré, comme le dit 
Arnobe, tandis que le premier regarde la Mère et Altis. 
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il revit comme Altis, comme la nature, par la vertu de ce sang 
répandu sur lui. Le grand taurobole officiel du 24 mars 
indique sans doute la place des rites communs d'initiation 
dans les cérémonies du jour sanglant. Il semble aussi que 
l'initié, reçu dans la chambre de la Mère, y passât la nuit, 
comme le galle mutilé, avec le même droit, mais par le sub- 
terfuge qu'on disait avoir servi à Zeus. Et il est permis de se 
demander si, le matin des Hilaria, ce n'était pas simplement 
un galle mutilé, ou bien Tun des initiés, qui, sortant de la 
« chambre nuptiale * »,où il avait reposé « sous le baldaquin », 
représentait Àttis ressuscité. Dans le sacrifice il avait été Àttis 
mutilé, Attis mort ; ayant apporté son débris ou celui de la 
victime dans la chambre de Cybèle, il avait été à la fois Attis 
amant de la Mère et Attis renaissant dans son sein ; après la 
nuit sacrée, au lever du jour, il était un Attis vivant, rené, 
ressuscité. 

Ces conclusions sont acquises, dans la mesure de leur certi- 
tude ou de leur probabilité, indépendamment du sens que 
Ton voudra bien attribuer à un mot équivoque dans le passage 
où Firmicus Maternus cite la formule du mystère. « En un 
certain temple, dit-il, pour que l'homme destiné à mourir 
puisse être admis à l'appartement secret, il dit : J'ai mangé au 
tambourin » etc. *. Beaucoup ' voient là une allusion à un rite 
symbolique de mort qui s'accomplirait dans la chambre 
secrète ; mais ils se méprennent, semble-t-il, et sur l'applica- 
tion de la formule rituelle, et sur le sens du qualificatif attribué 
par Firmicus Maternus à l'homme qui veut entrer. Firmicus 
Maternus n'a pas l'intention de décrire les rites de l'initiation ; 
et il n'a pas cette intention, parce qu'il les ignore. Ce qu'iPdit, 
c'est que le myste, — non pas le candidat au cours des céré- 
monies de l'initiation, — lorsque plus tard, par exemple pour 

1. La OaXocfAT) dont il a été question plus haut. daXafXY) et T^aaroç se rapportent 
au même objet : c'est la chambre à coucher ou le lit de la Mère. Hbpding, 194. 

2. Texte cité plus haut, p. 109, n. 3. 

3. DiETERicH, 162 ; De Jomo, Bas antike Mysterienwesen^ 203 ; Hepding, 195. 

8 



certains rites oommans de la confrérie, il veut entrer dans ies 
locaux TOservés <m seuls ont accès les inities, se fait conaail3>e 
comme lel en donnant te mot de passe. Le mot serait, en effet, 
hors de propos, s'il «était dit, pendant Tinitiatioo, par le can- 
didat qni se présente pour entrer dans t( l'appartement secret »; 
car îl n'est pas Trai du tout qu'à ce moment-lâ il ait « pénétré 
sous le baldaquin ». Dans ces conditions, répithète : w destiné 
à mourir », ne peut viser une cérémonie qui serait sur le point 
de s'accomplir; elle détermine, au point de vue de i'écrivain^ 
la position de l'homme dont il s'agit. Celui qui demaiftde 
l'entrée am lieu sacïé est voué à la mort, et il n'y pense pas ; il 
parie d'un aliment et d'un brenvagt=î qu'il camt être des in^né- 
dients d'iïnmortalité ; ce sont, au contraire, des poiscnis 
mortels, ainsi qwe Firmtcus Ma^emus l'explique en oomn^en- 
tant la formule '. Son lantga^e manque de nett^ * ; nKats c'^est 
lui imputer gratuitement le comble de l'incohérence et men^ 
de la oontradiclion, que de vouloir lui feire dm «qu'un ril^ de 
VÊk&ri s'accomplit dans la chambre secrète, alors que, ^lon 
im^ tet dan s la réalité, la formule du myslèi^ ne contient qae 
syniidoles de vie et d'immortaliite. La mort «yraboliqne se 
ptece avant f entrée dans la « ckambre nuptiale » ; elle aç^par- 
tient an cérémonial du taurobole, e$ il n'y a pas lieu d^en 
supposer la répétition . 

Peut être était-^ce au matin des Hilariu, tfuand il costait de la 
chambre^ qn'on offrait à l'initié le breuvage de lait dont ^rle 
Sallciste le philosophe ^ Ou moins le rite, qui a en son pendant 

i. Suipr. f. 140, n. 1. 

2. La leçon moriturus n'est d'ailleurs pas tout à fait stue ; mais la variante iniroi- 
turus peut sembler trop facile ; toutefois elle n'est pas Insignifiante, puisqii*îl s'agit de 
pénétver ten un lieu où le comaxtain des mortefe n'enlpe jamais 

3. De dits et mundo, 4 {ap. Hepoing, âd). iirl tgûtci; (apirès i'abata^e du pin et le 
jeûne qui suit, c'est-à-dire après les jours du deuil d'Attis ; cf. supr. p. 88, n. 1, et 
p. 91, n. 2) YàXa)CTo; Tpc(^Yi wTTTsp àva'Yewwj^.e'vfov • £çp ' oî; iXapsIaixaicTÉ^avci xai irpo; 
Tcsx^ biïm% CC5V èiziao^t,;, ii«»>i>iN», È^l '(d'a^nès Ikener), croit <pxt ile hûl étui t mélangé 
de miel, fH rjam n'^t .pins probable ; 'il lest farolmble -Bimi qisr'on «(ffroit >oe ««âaiige 
aux initiés. Mais le texte de Salluste ne ^»araît «pas se mpfdHtter -à f^iniiCialâon, 
dont un auleaidr ipaïen nkurait f»ohit ûnai âé^oilé les rJt« ^ 11 déoiiSt fo «ér^nussanpe 
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chez les chrêtieuf; ^ians les •eérémonieB complémentadres du 
baplêmc, était-ii aussi cliez Cybèle i^ Atik un rite complé* 
«lentaire de rinJUiatioiii, où étaiC «igniSée la resims^aiifce 
aecGiM'plie, la vie nou^;^Ue«t toute jeune du myste. 

Le baptême sanglant par le taurobole et le criobole ipréoé- 
émi les rtlee visés dmns la formule qui ;a étë ei-<lefi6us expli- 
quée. Mtiîs BOUS aTons pu voir déjà que te rite se célébrait 
aiu««i indépeiKlaisiTnent de l'initiailioB, et que les lempeiieuis 
romains élaiexit tauroboliés par pro(Curatiion te 24 mars. Les 
%ex%es épigf^phiques itémoign^nt q»e te da^orobole «et te 
Cfiobole étaient célébrés «oit pomr tes fidiètee qui rece^atent 
«ur «uK-^mêfues te saïag de la victii&e, «oit à rixilemtion d'autres 
personnes absentes, cofnme la DérénaKDnie du 24 mars ou 
l'ardiigalte était taurobolié pour l'empeireur- On a déjà cité ' te 
cas des câajéitiens de Corintbe qui se faisaient baptiser pour 
teurs parents. îei te taiurobole était subi pour te salut d'autres 
vivants.. CTest oelAe dernière variété, te taurobote pour l'empe- 
reuT, qui -est te plus ancienntement attestée dans tes textes 
épîgrapliiques et même littéraires. Uans ii ne fa»drait pas 
«e presser d'en conclufie que les tauroSDfoles ptîvéfi sont 
dérivés de œ taurobole public. Autant n^audxait soutenir qiae 
teB &âète« de Corinthe ont eommencé par fsie faâie baptiser 
dans fintéi>âl; de loars parents défunts, et qu'ils ont trouvé 
ewsuite opportun de recevoir le bapttêaie pour leur propre 
«alu;t. Peut-être ausri convient-il de ne point afiîrm^er tix^p vite 
et «aufi preuve positive que le tau)roOx)3e publie et le taurobote 
privé n'ont pas la u^ême origine et que ies taaaxai)edtes privés 
i»e «ont Introduite dans les pays latins tp^stérieurefflikent aux 

£éaéi»ile des Hilaria, aj)rès le jeàne de trois jours qu'ont pratiqué tous les fidèles de la 
Mère ; le complet retour aux dieux n'est flom; pas la régénération et moine -encore 
l'aqpoLhéase do imysle, inaâs >la .reipriae des rehiticms jopau^es et eodaifiarD>l£6 ««ec iô6 
divinités après la période de jeûne et de deuil. La régénération dont il est question 
d'abord est celle de tous les croyants qui ressuscitent en quelque manière avec Attis. 
Le retour au%'At6as<fi'<ent0iii4;d'iariillein« pair carppojxt è l'aaœnsrkon des Misk&B vers le 
nmnde -céle^e, oonfcmmémeotiaMix ApécttlaUoQfi du temps, doonis Acm |iar <cftf))pQrt à un 
f^efipëtfiaA de I^n^fiiarfKni. 
1. Supr. p. 47. 
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tauroboles publics *, ou encore que le taurobole et le criobole, 
bien que fort anciens dans leur pays d'origine, qui serait la 
Gappadoce, n'ont été introduits dans le culte de Cybèle et 
d*Attis que longtemps après rétablissement de ce culte en 
Occident '. 

Les savants éminents qui ont formulé ces conclusions n*ont 
pas, semble-t-il, assez considéré que le culte de Cybèle est un 
culte de mystère ; qu'il était tel bien avant que la grande Mère 
de l'Ida fût transportée à Rome ; que le taurobole et le criobole 
sont essentiellement des rites d'initiation ; qu'ils ont pu, qu'ils 
ont dû, comme tels, rester longtemps secrets; qu'ils le seraient 
peut-être toujours restés si le culte romain de Cybèle était 
demeuré soumis à la réglementation sévère que lui avait 
imposée la République; que la liberté octroyée par Claude 
a dû avoir pour conséquence de placer le culte phrygien sous 
une sorte de protection impériale à laquelle répond, dans la 
liturgie du Palatin et ailleurs, le taurobole pour l'empereur ; 
que ce taurobole officiel, public, est tout naturellement le 
premier dont on ait parlé ; qu'il était cependant et qu'il ne 
pouvait être qu'imité de rites antérieurement pratiqués dans 
le secret du temple ; que les tauroboles privés ont dû conti- 
nuer pendant assez longtemps d'appartenir aux rites secrets 
de l'initiation, et que, pour ce motif même, ils ne pouvaient 
être l'objet d'inscriptions commémoratives ; que nous pour- 
rions n'avoir à leur sujet que les indications les plus vagues 
et les plus incertaines si l'initiation de la Mère avait continué 
d'être aussi rigoureusement fermée que celle d'Eleusis ; mais 
que le secret s'est atténué, que la publicité de certains tauro- 
boles a peu à peu entraîné, sinon la complète publicité, au 
moins la divulgation et la commémoration de tous ; si bien 
que finalement taurobole et criobole, sans cesser d'appartenir 



1. Hepding, 199; WissowA, 325. Voir, en sens contraire, Ghuppe, 1553. 

2. CuMONT, 100; le même, dans Revue d'histoire et de lit, religieuses, \l (1901), 105- 
106, conjectare que le taurobole proviendrait des cultes cappadociens de Mà-Bellone 
et d'Ânahîta. Cf. Gruppe, 1552. 
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aux initiations de la Mère, en étaient venus à perdre de 
leur caractère secret et à ressembler plutôt à des pratiques de 
dévotion spéciales au culte de Cybèle et d'Attis. Étant donnée 
rétroite connexion qui existe entre les rites de la castration 
des galles et les rites de l'initiation commune par le taurobole 
et le criobole, rites aussi primitifs en leur genre que ceux de 
la castration ; attendu que le mythe de Zeus châtrant le bélier 
au lieu de se mutiler lui-même et jetant le débris à la Mère 
semble attester implicitement Tantiquité du criobole et l'of- 
frande des testicules d'animaux, parallèle à l'offrande que 
faisaient les galles de leur propre débris * ; vu l'invraisem- 
blance d'une introduction tardive, que rien n'atteste directe- 
ment, dans un culte qui avait de vieilles traditions à lui 
propres ; vu qu'on est fort empêché de dire à quel culte Cybèle 
aurait emprunté le taurobole et qu'on n'a pu faire à cet égard 
que de simples conjectures : il paraît fort imprudent de 
construire l'histoire du taurobole et du criobole sur le silence 
des textes, l'argument du silence étant particulièrement caduc 
en la matière dont il s'agit ; et il n'est point téméraire de 
suivre la vraisemblance en admettant, jusqu'à preuve du 
contraire, que le tauroble et le criobole sont des rites anciens 
dans les mystères de Cybèle et d'Attis. 

Tout le monde connaît la description que Prudence a faite 
du taurobole, et presque tout le monde admet que cette 
description est celle du taurobole commun, dans le temps où 
Prudence a pu en être témoin. Le poète chrétien nous montre 
le « pontife suprême » descendant au fond d'une fosse, le 
front ceint de bandelettes précieuses, avec une couronne d'or, 
vêtu d'une toge de soie, pour recevoir la consécration. La 
fosse est recouverte d'un plancher percé de trous. Un 
énorme taureau est amené, qui porte, lui aussi, une lame d'or 
au front. La poitrine de la victime est ouverte avec l'épieu 
sacré ; un fleuve de sang chaud en jaillit et se répand à travers 

1. Cf. Grcppe, loc. cit. ; même Hepdino, 201. 



h;9 irons du plan»rber^ plbie qoi tombe %vtx le pxèlie et q«î 
flwnlle 9«9 hafafifl, à laqrafelle il offre sfùu risai^i^y pcKir qiu'elk 
courte s€«( oveiUess ses. yeisnc, 9e» narinesir se» lèvres, qu'elle 
inonde méixkpe sa lasngxie. Mad^s k bèie se refroidsty fe sang cesse 
de eodler ; on entèfre le eadamre rigide, on ovnrre la^ Sosse^ el le 
pontifer horrible à tokt, a'airaineer tout macmlé do samg qm 
s^éfaissit 9or son rvsage, sa bavbev ses ammaseais et mm eos- 
îame. Tout soniideqti'ili est, on lesdmeeton Fadcvreà distance: 
le sang de )a bête marte, ne t'a-t-il pas p«irifiédaxss son tron 9 V 
Les^ eiîlîqiies ài Tenvi déclarent <fne le mysfee est censé pvêÉre^ 
(m bien que le taurobole était une eonsécrstion sacesKdolaie. 
Et il est vrai que les^ prêtres y imrticipaiez&t ; mai» il ne »'agit 
pas ici d'un simple initié, ni d'un sinvple pvêftre.. Ce <p£e 
Pmdenee décrit^ ce n'est pas nn tautob<^ ^eèecnquiey c'est 
le grand taurobiete célébré le 24 mar? par FardsKigalle,^ césé^ 
monieptibliefaer.donf le poète a pa être témoin,, cérémonie 
grandiose et dont l'apparat ne eoravieni nullement aax tamo- 
boles^ communs. Le poète a mi? en scène^ le grand pontife es 
eostnme d'apparat \ et conséqnemment il ne parie pas d'un 

1. Peristeph. lOOB-lOSa 

tOft. Summns^ mcerdas nenrpe sub tcnrraffi scrofte 

Acta in profunduav eunftscvauidu» mer^tvur^ 

Mire i&fulatus, festa vfttis tempora 

Neelens^ ceroDft tum FeBesui» auireai 

Cinctu Gabfno sericam fultus togam 

î&tï . B«c t«if«» iisgei» froalc lorya et àiffplda, 

Sertis revinctus aut per armos floreis, 

Nec DOB et auro Irons cor uscai hosiiae 

SefiMq-oM ftfïgor BrscteaJis iiïâcit. 
Hic ut statu ta est immolanda bellua, 

Pectus sacrato dTvidunt venaBulo 

lOai. TifM' per fseqàevibÊS- m^He BineBum ttas 

Inlapsus imber tabidum rorem pluit, 

nsfdnus intoft q^tm fAcerétee exci(filti. 

1041. Posti^uam cadaver sanguine egesto rigens 

Cdnpsge' ab> Ml» flamifms ietrMcriwt, 

Procedit indc pont^ex visu horridus 

1046. Hune fnquinatum talîbus contagiîs, 

Tato Bfteeaiis aoedid^uDiL piaealiv 

Omnes salutant atque adorant emtnus, 

ViÛaf(|(a0d tllaM avagir» et bo» moirfein» 

Foedls latentem sub cavernis laverint. 

2, Vv. 1011-1015 ; V. 1033, « sacerdos » ; v. 1043, « pontifex ». Noter aussi que 
la victime est attifée comme pour un gjRsnd saG«xftce imi^iaiL 
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taurobole privé. Il décrit ensuite * la mutilation des galles, 
paroe cpie lesr deux rites ae suivaient le même jour. On objec- 
tera que Prudence n*a pu voir ce grand taurobole, puisqu'il 
n'y avait plus de taurobole ^ pour le salut de Tempereur b sous 
les fils de ConstanJtia. C'est tout simplement que cette auguste 
cérémonie,, qui ap^xtenait au rituel du jour, a continué d'être 
célébrée jusqu'à la fin du paganisme» pour elle-même, sans 
qu'on y mêlât le nom de l'empereur. Prudence parait dire que 
c'était la consécration de l'arcbigalle, et Voa n'a qu'à enre- 
gistrer cette indication. L'arehigalle était pris parmi Les galles, 
c'est-à-dire qu'il était d^à castrat ; ou bien ce grand taurobole 
servait à le consacrer dans sa fonction suprême, ou bien à 
renouveler annuellement sa ccMasécration«. Quoi qu'il en soit, 
il serait moins téméraire d'admettre que le taurcdiïole, tel qu« 
Prudence le décrit, se célébrait par l'art^higalle au temple du 
Palatin le 24 mars» bien avant qu'on parlât de tauroboles pour 
la santé de l'empereur, et qu'il a continué d'être célébré ainsi 
quand l'empereur n'a plus voulu être taurobolié, fût-ce 
fictivement, que de prétendre interpréter le tableau de Pru- 
dence comme représentant un taurobole privé. 

En ces conditions, les hommages que reçoit Tarchigalle * au 
sortir de la fosse tiennent probablement à sa qualité de 
suprême Attîs ; e! il n*est pas sûr qu'on adorât de même fout 
taurobolié sortant du bain sanglant. La chose est possible 
cependant, puisque tout myste est plus ou moins identifié à 
Attis. Le rite» en effet, est celui par lequel le candidat à Finîtîa- 
tfOtt est identifié au dieu mourant et ressuscitant La victime 
est divine, elle est Attîs, elle est le taureau amant de la Mère ' ; 
le taureau sera châtré» le taureau sera tué, comme Attis a été 
mutilé, comme Attîs est mort. D'autre part, le myste sera 
identifié au taureau-Attis, étant baigné dans le sang de la 
vîclîuïe; il es! là étendu dans sa fosse, lui aussi en état de 

1. Vy. 1066-1075 (ef- supr. p. 94, n. 2>. 

2. S»^. p. 118, II. 4, V. Iû4â. 

3. Mythe de Zeus-Attis taureau, signalé supr, p lii. 
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mort, sous le sang répandu; il est mort avec Altis, il est 
Attis mort ; mais le sang du taureau est le sang divin d'Agdistis 
et d'Attis, ce sang qui jadis fit sortir de la terre et Tamandier 
et les violettes, l'amandier qui portait le germe du nouvel 
Attis * ; ce sang régénère Thomme qui gît dans cette tombe ; il 
lui communique la vie d'Atlis, il le fait renaître Attis. C'est en 
cette qualité que l'homme peut recueillir les testicules du 
taureau, qui sont le débris d' Attis, qui sont son propre débris, 
et les présenter à la mère, conime fit autrefois Zeus pour les 
testicules du bélier, La régénération par un sang divin, qui 
n'est qu'une métaphore dans l'économie des rites chrétiens, 
était ici une réalité. Il semble que de part et d'autre on eût 
conscience de cette afiBnité, et ce doit être un prêtre d'Altis qui 
disait à saint Augustin : » Le dieu au bonnet (Attis) est aussi 
chrétien. * » Mais ce serait aller contre toute vraisemblance que 
de faire emprunter à la métaphore chrétienne l'inlerprétation 
donnée au taurobole dans les mystères d'Attis *. C'est bien 

1. Supr. p. 96. 

2. In Joh. Ir. vu, 1, 6. Augustin parle des ruses des démons pour séduire les 
chrétiens : « usque adeo, fralres niei, ut illi ipsi qui seducunt per ligaturas, per 
praecantationes, per machinamenta inimici, misceant praecantalionibus suis nomen« 
Ghristi...; usque adeo ut ego noverim aliquo tempore illius Pileati sacerdotem solere 
dicere : « Et ipse Pilealus chrislianus est. » On pourrait songer à Mithra, qui est 
aussi « pileatus » ; mais Augustin parle ailleurs du culte de la mère et d'Attis, et le 
bonnet d'Attis avait une signification que n'avait pas celui de Mithra. Julirn (Or. y, 
ap. Hepding, 52) fait grand état du tûXg; âa:ep'jt)TÔ; que la Mère a donné à Attis. 

3. Gomme paraît l'admettre Cumont, Religions orientales , 106. Le rapport 
historique des deux économies de salut est bien défini par.l'AMBRosi.\STER, Quaesliones 
V. et N. TestamerUi, qu. 84 : « Et quia in primo mensefen mars), in quo aequinoctium 
habent Romani, sicut et nos (les chrétiens, qui déterminent d'après l'éqoinoxe la fête 
de Pâques), ea ipsa observatio (les fêtes d'Attis) ab his custoditur, ila ut etiam per 
sanguinem dicant expiationem fieri (il s'agit du sang des prêtres, et de celui des 
victimes dans le laurobole) sicut et nos per crucem (la commémoration de la passion du 
Christ) : hac versutia paganos detinet (diabolus) in errore ut putent veritatem nostram 
(le christianisme» fondé sur le mystère de la croix) imilationem potius videri quam 
verilatem, quasi per aemulalionem superslitione quadam inventam ; nec enim verum 
esse posse aiunt quod postea inventum. » C'est le point de vue païen ; mais l'auteur n'y 
contredit pas pour ce qui est de la priorité historique des fêtes et rites d'Attis. même 
de leur interprétation, à l'égard de la doctrine et des fêtes chrétiennes. On verra plus 
loin que l'attitude de saint Justin est la même devant les mystères de Mithra. Voir le 
commentaire donné par Cumont au texte de l'Ambrosiaster, dans Revue d'histoire et 
de littérature religieuses, VIII (1903), 423-424. 
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plutôt la métaphore chrétienne et Tidée de la régénération du 
fidèle dans le sang du Christ qui procèdent de rites comme le 
taurobole et des idées qui s'attachaient à ces rites. 

Le cri obole se célébrait de la même façon que le taurobole et 
avait la même signification. C'étaient des rites de régénération, 
de renaissance pour l'éternité *. Toutefois cette idée ne leur 
était pas tellement essentielle qu'une autre ne se fasse jour 
dont la perspective s'arrête à la vie présente. Le taurobole du 
24 mars dont bénéficiait l'empereur n'était pas pour son salut 
éternel mais pour sa santé, sa conservation, sa prospérité 
impériales, idée qui d'ailleurs ne se confond pas tout à fait 
avec celle de la santé et la conservation du personnage souve- 
rain, mais représente certaine vertu divine de la souveraineté. 
L'on peut voir que des tauroboles privés ont été renouvelés au 
bout de vingt ans *, comme si leur efficacité ne s'étendait pas 
au-delà, ou qu'elle eût alors besoin d'être renforcée. Que cette 
réitération soit une particularité récente ', rien n'invite à le 
supposer. C'est probablement la réitération périodique qui 
aura été la règle primitive, parce que l'idée d'une régénération 
pour la vie éternelle ne s'est pas attachée d'abord à cette 



1. « Taurobolio criobolioque in aeternum renatus. » Inscription romaine de 376 
ap. J.-C. ; dans Hepding, 89. 

2. Inscriptions: « taurobolio criobolioque repetilo » (Rome, 383); « Iterato viginti 
annis expletis taurobolil sui aram constituit » (Rome 390). Dans Hepding, 87, 90. 
Comparer le Carmen contra paganos (écrit anonyme, composé en 394 ; fragment dans 
Hepding. 61) : 

Quis tibi taurobolus vestem mutare suasit 
Inflatus dives, subito mendicus ut esses ? 
Obsilus et pannis, modica stipe factns epaeta, 
Sub lerram missus, poUutus sanguine tauri, 
Sordidus, infectus, vestes servare cruentas, 
Vivere tum speras viginti mundus in annos ? 

Le taurobole est compris ici comme une purification valable pour vingt ans 
d'exislence, mais qui donne espoir de vivre les vingt ans. On trouvera de même dans 
les mystères d'Isis l'espérance de longévité associée à celle d'immortalité. Noter que cet 
auteur représente le taurobolté en costume de mendiant, non, comme Prudence, en 
costume royal. C'est parce qu'il a en vue le taurobole privé. 

3. On a rapproché la coutume romaine des vicennalia (Cumont, Revue de philo- 
logie, XVII, an 1893, p. 196). Mais on n'aurait jamais pensé à réitérer le taurobole 
si la réitération n'avait pas été conforme à l'idée et à ^a pratique anciennes. 
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eOfkséerdtkMa. On. éiait fait AtUs p<Hir le tempa-^ pcMiv un temps, 
BOCk pottc L'éfieraité. Pi^ttrélFe, dans le» pfeiniessràge&, cûnaa- 
crait-on ainsi j^e» rcâa de Pesaaiiiontey que la tradition dit avoir 
été eoi même lempa^ {urètres d^Attis^, et la Eéitëratioiii de la 
cérént&aw &'eaiheUe inirocUiîte an lieu à!uwè suiisiitution de 
pe]rtoornes\ La méove piéfiodicité se serait gardée, quand Le 
nie aiatrait été appliqué à tous les prêtre» ou à toa& les. initiés, 
»'il. ne Fêtait pas dès lacon^mencem^iii. 

OiriginairemeAt le rite sanglant n'avait pas pour objet de 
cendre immortels eeux qui y participaient, mai» de le& faire 
capables de coopérer aux œuvres de la Mare et d'Àttis, c'est à- 
dîreau:2& œuvre» de la nature, tout comme Tinitiatioai dionysia- 
que rendait ks baccbants et bacchantes, capables de coopérer à 
L*œuvre de Dionysos. *. Les- eérémonies^ uLa^ico-reUgieusesqui 
tendaient à régler la vie de la nature étaient aux mains, des- 
inditiés. Quand et eomioent Uidée d'imnH>rtalité bienhesifeuse 
auprès des dieax se fît-elle, jour dans ce culte barbare àitre 
tous, on ne saurait le dire. On doit coaa&pter sans doute, pour 
les anciens temps,, avec les influences de la Thrace et des idées 
qui s'attachaj£fikt au eulle de Dionysos Sabaaios, pbss tard avec 
les influences helléniques et perses. L'évolution de l'ancien 
culte de Pessinonte en économie de salut devait être réalisée,, 
dans la mesure où elle s'est accomplie, a^awfr le cofniHence^ 
ment de l'ère chrétienne. La participation des femmes au 
eolle est attei^ée p&&v l'antiquité par le mythe ; toutefeis te 
rôle des prêtresses parait avoir été secondaire. Au temps de 
l'empire, les femmes partleipaieni aux bicaiifaiË» du taurobole,. 
et renaissaient, comme les hommes^ pour Télernité. 

1. Se rappeler Thy^lhèser de Fbiazsi, scgnaléo suj^r^ ^. 103,. n. 3. 

2.. Hepding» Gjiupf^e, Espérandieu foat rentrer le taurobole dans la catégprie des 
rites de. purification ;. mais l'idée première est une idée posiUve, communication de 
vertu, et de vie nouvelles, régénération (Dielericli, Cumont, ReitzeBsteifO), et l'idée de 
purificatiou s'y est jointe naturellement, les deux ensemble gagnant avec le temps un& 
signification morale. 



CHAWTBEl V 

ISIS ET OSIRIS ' 



Leï nrystèreiy disrs qiir, aux premier» siècles chréfiens, 
ferrent en grande faveur dans l'empire romain, proc&Jaien* 
de Fancren culte ^yptren d'Osiris ef (Tlsis, mars passablement 
hellénrsc mi fenrpy des Ptatémées dans le cuRe de Séraptff, qui 
fut comme une adaptation refféchre de la religion égyptienne 
à Tesiyrit et aux habitudes helléniques *. Une part est attribuée 
3r Teumolpîde Tîmothée dans Ilnstauralron dti culte de Séra- 
prs* r au Keu de faire dépendre les mystères éleusîniens des 
mystères égyptfens, il conTiendrait peut-être d'examiner si lès- 
derniers n'auraient pas acqui? leur organisation déffnîtive en 
économie de salut par l'influence des premiers. Car c'est Theï- 
lénisatîon du vieux culte égyptien d'Osîris qui Fa dénationa- 
lisé, non seulement en îe mettant à la portée de» non Égyp- 
tiens, mais en leur en ouvrant raccèy par une initiation qui ne 
tenait aucun compte de la nationalité» et qui s'offrait d'elle- 
inêf]Q«. La qdnesldoa toutefois pourrai! e&re insoluble, et elle 
n'est pas de capifale importance, étant donné que la litui^e 
isiaque est tout égyptienne dans ses rites et ses formules, 
même après qu'elle s'est mise à parler grec et latin. Mais, 
nonobstant la conservation du rituel afirtique, la notion même 



1. Voir Plutarqcb, De Iside et OsiHde; Apuléb, Métamorphoses, xi. Consulter 
MoRET, Rois et dieux d^ Egypte et Mystères ég.yptiens (Paris, 1911 ; Frazer, Adonis, 
Àltis, Osiris; Cumont, Religions orientales, 

2. Sur le- culte de Sérapis, voir hirf. Lévy, Sarapis, dans R^vue de V histoire des 
rdigiiAnSy Qe¥;-4é&. lâOâ^ Hara>a¥it. 1910^, onvs-svr. iâiH et mairjsia 1943» 

3. PLaTJA%oB; Ha Is., 28. CL. CoMooiit,. 1é48« 335.; Gbom»»,, Grieek. Mythol i534rlâ8^ 
eo. tisiMiEt co4H]^e dkr la esitiifae,. pe«l^étr« exagérée, d» L. Léfv, Aef^u^^eitéee^ narsr- 
arr.. i91û^ pp,. 19&ig6« Quoi cpfil en sait de. Tiaoihée Ueumolpide^ aaa hell^isotiMV 
àt raocieB eolte é§y|pti«a dflsi» et d'Osicia daaa celui de Sérapis et dan» le»: mystèoe» 
d'Isis ne paraît pas contestable. 
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de rimmortalité pourrait avoir été plus ou moins hellénisée. 
Voyons ce qu'était le culte d'Isis et ce que l'on sait de ses 
mystères. 



I 



C'est le personnage d'Osiris, non celui d'Isis, qui est au 
premier plan dans l'ancienne religion de l'Egypte. Cepen- 
dant, au cinquième siècle avant notre ère, quand Hérodote 
visita l'Egypte, Isîs parait avoir été une divinité très populaire*, 
plus populaire qu'Osiris, en dépit de la grande place que 
celui-ci retenait dans le culte et qu'il n'a jamais perdue. Quand 
la religion osirienne et ses mystères se répandent dans le 
monde méditerranéen, Isis est le personnage principal, comme 
Déméter dans le culte d'Eleusis, comme Cybèle dans le culte 
de la Mère et d'Attis. C'est à elle qu'Osiris devait sa résurrec- 
tion et son immortalité; c'est elle qui avait institué les mys- 
tères où se perpétuaient les rites par lesquels Osiris avait été 
rendu à la vie ; c'est d'elle que les hommes recevaient mainte- 
nant dans ces rites le gage de leur immortalité*. 

1. Cf. Hérodote, ii, 40-4|, o9, 61. 

2. Voir, par exemple, rinscription d'Ios (ii' ou m' siècle de notre ère; fnscript. 
Grœcœ, X\\, v, 1, p. 217; reproduite dans Deissmann, Licht von Osten 91) : 

Etaiç e-^'w tlif.1 TQ T[6pavv]oç Tcaar.ç x'^pa;... 

c-^û) vo|ji.cu; àvSpwTT&ti; ibi^i^* xai ivcp.c68TYiaa, 

â cù^ei; ^uvarai {/.eTadeivai. 

ivcâ eip-i Kpovou h'j-^dvnç» irpeapUTaTYi. 

fc^ti ftifi.1 Yuv"»j xal à^&X^Ti 'Ooe(pac( paaiXéo;,.. 

È'^ci) iiu.t il Trapà ^uvat^t Oeo; )caXcupt.tvv] 

i-^iù u-eià Tcù à^eX^oO 'OasîpÊo; xàç à/6pcu7ro(]paYiaç eirauoa. 

ivè aY^Xpuara ôewv Ti'.piâv g^i^aÇa 

On a remarqué déjà (Deissmann, 87, 193) qu'Isis et le Christ du quatrième Evangile 
parlent tout à fait la même langue, se révélant eux-mêmes en style de litanies (cf. Jean, 
VI, 40, 48, 51; viii, 12, 43; ix, 5; x, 7, 9-11, 30; xi, 25, etc.). Mais c'est Isls qui Ta 
parlée la première. La prière [inauthentique) du Christ dans Matth. xi, 25-30 
(Luc, X, 21-22) est sur le même ton. — Isis a donné des lois aux hommes et Institué 
des mystères comme Déméter. 
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Dès les temps anciens, le culte osirîen comportait des rites 
publics et des rites secrets, réservés par conséquent, au moins 
d'une certaine manière, à des personnes initiées, et à Tégard 
desquels le commun des Égyptiens était considéré comme 
profane. Hérodote cependant ne parle pas d'initiation, et ce ne 
sont aucunement des rîtes de confrérie : ce sont les parties 
secrètes de fêtes publiques, et n'y interviennent que les per- 
sonnéis qualifiées pour tenir un rôle dans ces fonctions parti- 
culièrement saintes". L'existence de pareils rites n'autorise 
donc pas à supposer que les temples égyptiens, même ceux 
d'Isis et d'Osiris, fussent des centres d'initiation comparables 
de près ou de loin au sanctuaire d'Éieusis. Bien qu'il ait vu 
plusieurs de ces cérémonies, Hérodote ne se flatte pas d'y avoir 
été admis en vertu d'une initiation quelconque; il croit qu'Isis 
est Déméter, et Osiris Dionysos; mais il ne se dit pas myste 
d'Isis ou d'Osiris; il se tait cependant sur ce qu'il a vu et 
connu de ces rites secrets, et sur certaines légendes, explica- 
tives des rites, dont les prêtres lui ont fait la confldence, 
comme il le ferait pour un mystère ; on en peut conclure que 
les prêtres furent bienveillants à sa curiosité, mais qu'ils lui 
firent sentir en même temps le caractère sacré de leurs révéla- 
tions et des rites secrets qu'ils lui permettaient de voir, en 
sorte que la même crainte religieuse qui faisait garder le secret 
des mystères lui lia la langue. 

Dans cet ancien culte les rites secrets étaient complémen- 
taires des rites publics et faisaient partie d'une même religion 
officielle : ce n'étaient pas des rites d'initiation privée, en 
dehors ou à côté de la religion commune. Les uns et les autres 
se rattachent au même ensemble rituel et correspondent aux 
divers moments des mythes osiriens. Mais c'est ce même rituel 
qui sera celui du culte cosmopolite d'Isis, toujours avec une 



1. Cf. HÉRODorE, II, 48,61 (description de fêtes publiqaes dont Hérodote se défend 
de dire la légende sacrée) : 171 (fêtes nocturnes sur le lac de Sais, qui sont secrètes, et 
que rhistorien compare aux thesmophories helléniques). 
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part de cereHvoaîies pobliqties, accessibles a fera**, -et lane part 
de cérémronîes secrètes accessibles seti'tement à des personnes 
initiées. Car ces parties «eerMes «tMTipi?endr0nt des rites dlni- 
tta'ftoTîi: adaptalîon -des vieux rUes îi des fin* patticulières, 
ÎTidÎTiduelles, a un recrutement qm n'^est pas -céluî iTun sacer- 
doce ou t!e -simptes fidèles, mais "de îamiliers qui vîendrofit 
chercher auprès d'fcîs la grâce de nimnortaîit^. 

Le culte osmen ^e prêtait lout spécîalefnefit « celle trançfor- 
matîon. L'ancienne Telîgîcm égyptienne, sans ^re princîpale- 
unenl tm •culte d^-aurcôbres, était «urt'out «urne Telî^iton lîe la moil. 
Les ri^es et les mythes osiiîens, qui «oncemai«nt la mort et la 
résurrectkm d'un dieu, «'étalent imposés en quelqti« «orte à 
loTite laTcfigion. ïls «en étaient'venws a-dromiiier, même à con«- 
fîtuer le rituel des dieux et le rituel t!es iwart*. La lîturgi« <^om- 
mune du «acrî&oe -était comme u®e i»épétîtî©fi et une fiéd^uetion 
des rites par lesquels Osiri« «tort aurait été a«e«its d-aws lliîté- 
gritê de «a peraennc «et rendue la ^m*. Qeant »u rituel des 
funérailles, c'était l'application «ux ho^mn^es défants de «e qui 
s''était feit pmrr 0«iri« à l'orîgîn© des temps ; 'd'était le moye» 
aTOué de faire du mrorl, ^ar la vertu des ri%e« osiriens, un -awire 
Osiris'. 

Mais ceifte predoïninance du ^raythe €t d«B rites osîriens, qui 
a fait Funîté Telattve de la rélij?aon é^yp^îenne -et orienité -son 
évolution historique, n'est pas un fait primitif j elle «est déjà le 
fruTt d'une lowg'ue ëi comp^lexe évolution dont t»êm« les 
grandes figrôes nte peuvent être reconi^i^uées que par conj'ec- 
ture. Des fait« essentiels semblent néannaoiwsétaMîs. Le naylbe 
osirien tourna au^tour d'awcîens rites funOTaii»es eft '<S*!an<»en« 
rîtes agraires plus ou moins oooîdofliïiés «ewtpe 'eux. Le riltuel 
fawéraîi?e d»n divin Osiris, qui ijanaais n'exista persoii-»elleïReBt 
comme dieu, qui jamais ne futturé ni démembré, «i re^taui^é, 
ni ressuscité, n'est pas autre chose que le rituel primitif des 

1. Voir MoRET, Roris tt tHem, 1^3-199. "~ 

^. Voir MoRET, fLe ritutl du culte ûinn jonma^er en Egypte («Paiis, afSOÎ). 
3. Voir Erman, Die aegyptûche l^elîyion^ c, w. 



fxraéraHtes royates; «t c\^ ce ritnel, "qui, «n tant qiie rittiel 
en dÎTin Osiris, «st ultéiwiiTemcnt devenu dans u»c largie 
mesure, ceîni de tons les dieux ; c'est ce rituel funéraire des rois 
qui peu à peu est devenu le rituel commun des inor+s. 

Cette éralutîon suppose qu'il existait à l'origine une partici- 
pation ftwi étroite et même une sorte d'identité enlare le dieu «et 
le Toi*. Pour que le rituel des fawéraiTles royales ait pu être en 
même temps le rituel du eulte osîrîen, il fàwt qiie le roi égyp- 
tien — mieux vaut employer cette expression que de dire ie roi 
d'Ég'ypte, caria religion osirîenne s'est con-stituée, en ses dé- 
ments essentiels, flans les temps préhistoriques, a^ant les 
dynasties qui ont régné mir la haute et la bas«e Egypte, — il 
faut que le roi égyptien ait incarné en quelque manière Osiri*. 
A cette condition seulement Ton pourra s'expliquer que le 
rituel funéraire insflitué pour les anciens ^cîs de telle tribu 
égyptienne soîl devenu ou plutôt qu*il ait été celui d'un dieu. 
Reste à savoir sur quoi se fondait la participation mystique 
entre Osiris et le roi, à quel titre celui -eî, vivant et mort, pou- 
vait représenter celui-là. 

La personnalité mythique du dieu Osiris, telle qu'elle appa- 
raît dans rhîstoîre, est fort complexe, etparmiles éléments qui 
constituent sa physionomie il peut semMer difficile de climsîr 
celui qui doit être considéré comme central et primitif. Tout le 
monde connaît son mythe'. Osiris, fils de Geb, dieu de la terre, 
et de Nouït, dame du ciel, a succédé à son père sur le trône des 
deux Égyptes, dans les temps lointains où les dieux prési- 
daient par eux-mêmes et directement au igouverjxemaai des 
hommes. Les prédécesseurs d'Osiris n'avaient pas réura^si a oivi- 
lisâr l'iiumanita. iGrâce à lui les hommes renoncèrent à leur 
exîîtence de 'bêtes fau^^s «et à se manger les uas les autres ^ il 
leur apprit à dIslÎAguer des autres espèces végétales les plantes 

1. Sur la TTOBcepHoB 'égijrptieniie âela vopiuté, xioîtMoii&t, iRu (mmciève vpUffieiiK 
fk 'la ^mymfté phmvomque {Pam, 19dS). 

2. Résumé 'âttiM Moret, Rois et dieuœ. 79 et «a>v. 
•3. <3f. jwipr. p. 124, -n. •«. 
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alimentaires et à les cultiver; assisté de sa femme Isis, qui était 
en même temps sa sœur, il leur enseigna Tagriculture ; il leur 
aurait même enseigné tous les autres arts et jusqu'à l'astronomie; 
après quoi, laissant le royaume aux mains d'isis, il aurait par- 
couru le monde à la tête d'une armée, en civilisateur bien plus 
qu'en conquérant. A son retour il succombe dans un piège que 
lui a tendu son frère Seth, aidé par soixante-douze complices; 
enfermé vivant dans un cercueil, il est jeté au Nil, et le cercueil 
s'en est allé flottant jusqu'à Byblos, où, échoué dans un buisson, 
il s'est trouvé bientôt englobé dans la tige d'un arbre gigan- 
tesque. L'arbre même a été coupé, et il est devenu colonne 
dans le palais du roi Malcandre. Isis a connu par quelle branche 
du Nil le coffre était parti et où il s'en est allé ; elle vient à Byblos 
et, après divers incidents merveilleux, recouvre le cercueil, 
qu'elle ramène en Egypte et qu'elle cache à Bouto, où l'on éle- 
vait son fils Horus. « Seth, une nuit qu'il chassait (il paraît que 
Seth, comme divinité animale, serait un lévrier sauvage* et 
qu'une des formes d'Osiris pourrait être le lièvre')» découvre 
le coffre au clair de lune, et, ayant reconnu le corps d'Osiris, il 
le coupe en quatorze morceaux, qu'il disperse de divers côtés*. » 
La triste Isis doit recommencer ses recherches ; elle retrouve 
une à une les parties du cadavre, sauf une pourtant, le membre 
viril, qui avait été jeté d'abord au fleuve et que certains pois- 
sons avaient mangé *. Dans chaque endroit où elle retrouve 



1. LoRET, ap, MoRET, 82, n. 2. 

2. MoRET, 82, n. 1. • 

3. Plutarque, De Is. 18. 

4. Plutarque, loc. cit. a La seule partie du corps d'Osiris qu'Isis ne retrouva pas 
fut le membre viril; à peine avait-il été jeté au fleuve que le lépidote, le pagre et 
l'oxyrrinque l'avaient dévoré. De là l'horreur spéciale qu'inspirent ces poissons. » 
Plus haut (7), Plutarque dit que les habitants d'Oxyrrinque ne mangent pas le poisson 
du même nom, que les gens de Syène ne touchent point au pagre, et que les prêtres 
s'abstiennent de toute espèce de poissons. Le rapport de ces interdits avec le mythe 
osirien est artificiel, et le détail du phallus non retrouvé reste à expliquer. Il est très 
probablement visé dans Hérodote, ii, 48, description de phallophorie où les femmes 
égyptiennes portaient des statuettes ityphalles (d'Osiris) dont le phallus était presque 
aussi grand que la statue même. Hérodote ne veut pas dire la légende sacrée qui 
explique cette singularité. Ce qu'il veut taire ne nous instruirait pas plus que ce que 
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un fragment du corps, Isis place le débris dans une figure de 
cire et érige un tombeau à son époux. C'est pour cela que plu- 
sieurs villes réclament l'honneur de posséder le tombeau 
d'Osiris. Mais diaucuns prétendent qu'un seul tombeau est le 
vrai et qu'il possède le corps entier, reconstitué avec tous les 
membres qu'Isis avait rassemblés. « Pour remplacer le membre 
viril, Isis en a fait une imitation ; c'est ainsi qu'elle a con- 
sacré le phallus, dont les Égyptiens ont depuis célébré la fête*.» 

« 

Osiris ayant été définitivement enseveli dans l'immortalité par 
Isis, son fils Horus le vengea et régna à sa place. 

Tous les traits de cette légende ne sont pas également 
anciens. L'idée dominante ne laisse pas d'être celle qui montre 
en Osiris le pharaon idéal, souverain de l'Egypte entière, 
monarque bienfaisant qui étend son pouvoir sur les autres 
contrées du monde, comme ont fait les Sésostris, les Thoutmès 
et les Ramsès. Osiris a dû débuter en monarque de moindre 



dit Plalarque. Car on devine ce que ne veut pas dire Hérodote: le phallus de la statue 
est si grand parce qu'il ne représente pas un membre naturel, mais celui qu'on dut 
fabriquer pour reconstituer le corps d'Osiris en son intégrité. Explication artificielle 
aussi : la statuette ityphalle exprimait naïvement la grande vertu fécondante du dieu. 
Mais la perte du phallus n'aurait-elle pas été imaginée pour rendre compte de la 
phallophorie? Rien n'est moins probable. Le trait mythique semble fort ancien et lié 
au mythe du démembrement. Or, si celui-ci correspond, comme on le verra plus loin, 
un ancien rite de fécondation des champs par dispersion des membres d'une victime 
humaine, le phallus enterré (ou jeté à l'eau pour accroître sa vertu) ne pouvait se 
retrouver au bout d'un certain temps, comme les ossements, et il importait d'ailleurs 
à la fécondation du sol qu'il y fût laissé. Cf. Frazer, 336. 

1. Plutarque, loc. cit. Cette fête est celle dont parle Hérodote. Plutarque y revient 
De Is. 12 et 36. Mais il donne deux explications de cette fête dite des Pamylies : il dit 
d'abord (12) qu'on la célèbre parce qu'Osiris naissant fut confié à un certain Pamylès, 
de Thèbes, puis (36) que la fête a été instituée par Isis en. commémoration du phallus 
artificiellement restitué. C'est qu'au fond la naissance et la résurrection d'Osiris sont 
une même chose, le renouveau de la végétation. D'après Hérodote, au jour de la fête, 
chaque Egyptien égorgeait devant sa porte un jeune porc qu'il donnait à emporter au 
pâtre qui l'avait vendu. Plutarque (8) dit qu'on ne sacrifiait de porc que ce jour-là dans 
l'année (Hérodote, 47, indique un double sacrifice, dont un, pendant la journée, à la 
lune, et qui aurait été mangé, l'autre à Dionysos-Osiris, le soir), parce que Typhon 
{Seth) poursuivait un porc pendant la pleine lune quand il trouva le cercueil d'Osiris. 
Ainsi le porc aurait été victime spécialement osirienne: le porc aurait été Osiris, comme 
il était Adonis, comme il était Attis. Cf. Frazer, Spirits of the Corn und ofthe Wild 
(1912), II, 30-31, Baudissin, Adonis und Esmun, 148-149. 

9 
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envergure. Le mythe d'Osiris à Byblos, si ancien qu'il soit*, 
est une véritable interpolation dans le mythe égyptien; mais 
il atteste à sa façon un rapport historique entre les cultes 
d'Osiris et d'Adonis, en même temps qu*une contamination du 
mythe osirien par celui d'Adonis. Car l'idée du cercueil dans 
Tarbre, à laquelle on n'a pu arriver du premier coup, s'explique 
aisément par l'influence du mythe d* Adonis, qui, lui, était dans 
l'arbre à l'état de fœtus et en était sorti vivant', ce qui est plus 
naturel et convient à un dieu de la végétation. Mais l'adaptation 
à Osiris du mythe d'Adonis s'est opérée d'autant plus facile- 
ment C[u'Osiris lui-même, qui parait avoir été tant de choses, a 
été aussi fort anciennement, comme Adonis, et avant d'entrer 
en contact avec lui, un arbre', c'est-à-dire un esprit ou un dieu 
de la végétation. Lorsque le cadavre d'Osiris est ramené de 
Byblos en Egypte, on se retrouve au même point qu'avant le 
départ, en présence de Seth meurtrier d'Osiris. La mise en 
bière de celui-ci a anticipé sur la marche logique du mythe 
primitif, où Osiris était tué sans doute et démembré d'abord, 
et ne trouvait un cercueil que pour sa sépulture définitive. Le 
rôle d'Isis auprès d'Osiris ressemble à heaucoup d'égards au 
rôle religieux des reines auprès des pharaons; elle est sa sœur, 
suivant la coutume des dynasties royales* où l'on dirait que la 
légitimité tient plus ou moins à la descendance maternelle, 
probablement parce que la descendance était ainsi comptée en 
ligne maternelle chez les anciens Égyptiens \ Les éléments 
essentiels du mythe sont la mort d'Osiris et son démembre- 
ment, puis la reconstitution du corps et les rîtes accomplis sur 
lui, rites qui sont en même temps ceux de la sépulture et d'une 
apothéose ; aussi le rôle d'Isis épouse et mère, épouse de TOsiris 
qui meurt, mère de l'Osiris qui naît pour remplacer l'Osiris 



i. Indications sur ce point dans Moret, 81, b. 2. Cf. Baurissiîi, id»-â02. 

2. Cf. BAUDissm, 173; Fraeeb, 191; art. Adonis, dans Roscber, ï, 70. 

3. Fraier, 339. 

4. Cf. Maspero, Histoii^ ancienne éts peuples de VOrieiii, I, 51, 271. 

5. Frazer, 398. 
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mort, à aayoîr Honxs; enfin le rapport dlsis et d'Osiris avec 
ragrriculture. C'est aux rites qu'il faut demander comment ce 
dernier point se relie aux deux premiers. 

Ces rites, par malbeur, ne sont connus que très imparfaite- 
ment \ Les égyptologues sigi^alent une u fête de couper la 
gerbe ». On nous dit que « le roi rappelait la mort d'Osiris, 
dieu de la Tegétaiion, en coupant de ^l faucille une gerbe, et 
en immolant un taureau blanc, consacré à Min, dieu de 
rénergie fécondante ». On sait par ailleurs qu'Osiris est 
(^ la grande victime », le taureau du sacrifice. Sur un sarco- 
phage du moyen empire, un défunt dit : a Je suis Osiris..., je 
s»i& Neprà (le dieu du blé) coupé ». Dana la mèm^e saison de la 
moisson, une fête de la « grande sortie ^, ou procession funèbre,* 
est attestée, pour le temps de la xn* dynastie, à Âbydos : une 
procession conduite par le dieu chien Anubis, s'en allait,, por- 
tant une barque, au bord du fleuve, à l'endroit où gisait le 
corps d'Osiris, c'est-à-dire son simulacre (qui est ici supposé 
entier) ; un groupe ennemi. Les partisans de Seth, voulaient 
empêcher les amis d'Osiris de prendre son corps dans la 
barque ; une bataille s'ensuivait, qui se terminait par le 
triomphe des amis d'Osiris ; mais Horus continuait de pour- 
suivre ses ennemis pendant qu'on allait au lieu dit Ropeker 
célébrer les funérailles, au terme desquelles une statue par^e 
se substituait au simulacre du cadavre; et la fête s'achevait en 
un retour triomphal du dieu ressuscité*. Ces combats litur- 
giques paraissent avoir été célébrés en plusieurs endroits 
et n'étaient pas qu'un jeu. Hérodote en parle, parce qu'ils 
étaient publics, et tout en se défendant de dire le mythe qui 
y correspond; il en signale à Busiris, pour la grande fête 
d'Isis, où des milliers d'^hommes et de femmes se battaient 
eDsemble ponir Osiris, pendant que le taureau du sacrifice 



1. Voir à ce sujel MojLEi, My^tèreK 6>-9. 

2. Texte traduit dans Buasted, Ancient Recards of Egypt-, 1,. 297-300, inscription 
da prêtre Ikkecnoiret (Igerœfrit dans Moret).. Ce prêtre teikait dans la fête k rôle 
d'Horas « quand U alla iiengiei soa pève »» 
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brûlait sur Tautel * ; il a vu une bataille semblable à Papremis 
pour la fête d'Horus, dont la statue, préalablemenl enlevée 
du temple, y rentrait après un combat violent où Ton écrasait 
les opposants ; il s'agit évidemment de procurer ra\ènement 
d'Horus*. On ne peut guère douter que ces joutes n'aient été 
originairement, en Egypte comme ailleurs, des rites de 
saison, et ici des rites agraires, ce qui confirme, au moins en 
général, le caractère agraire et saisonnier du culte d'Osiris. 

La fête d'Abydos, si ancienne qu'elle, soit relativement, 
présente un caractère de modernité en ce que le corps d'Osiris 
y est retrouvé intact, et que les rites de la sépulture en devaient 
être simplifiés d'autant. Elle ne laisse pas d'avoir son intérêt, 
parce qu'on y voit le meurtre, l'ensevelissement et la résur- 
rection du dieu se suivre d'aussi près, et même de plus près 
encore que la mort, le deuil et la résurrection d'Attîs ; mais 
ici ce n'est pas la résurrection, la fête du renouveau, qui attire 
auprès d'elle la commémoration du deuil ; c'est la fête de la 
moisson, la commémoration de la mort d'Osiris, qui attire 
à elle la fête de la résurrection, et d'autant plus facilement 
que les rites égyptiens de la sépulture étaient des rites de résur- 
rection. Ailleurs, en Egypte même, le cas contraire se produit, 
la fête du renouveau y ayant plus d'importance. Analogue et 
peut-être identique à la fête de Busiris, dont Hérodote a été 
témoin, est celle de « l'érection du dad », qu'on célébrait, au 
temps d'Améndphis III, en l'honneur d'Osiris, à Bouto '. Un 

1. Hérodote, ii, 40. C'était « la plus grande fête » d'Isis. On sacrifiait et on se 
battait à jeun. Quand on s'était bien battu, la victime étant consumée, on mangeait 
les morceaux qu'on avait détournés avant de la mettre sur l'autel. Ce rite de commu- 
nion sacrificielle dans une cérémonie populaire, et dans le culte d'Isis, est d'autant plus' 
à noter qu'il est difficile d'en trouver de semblables dans le service officiel des 
temples. "^ 

2. Hérodote, ii, 63. C'était a un violent combat à coups de bâton », où « mainte 
tète devait être brisée » ; cependant les Égyptiens disaient que « personne jamais 
n'avait été tué » en cette occasion. Il fallait bien qu'on le crût pour se risquer dans 
une bagarre qui était censée d'ailleurs importer au bien commun. 

3. Les égyptologues se demandent (Moret, 10) si le dad, qui a l'apparence d'un 
« pilier à quatre chapiteaux », représenterait « quatre colonnes vues l'une derrière 
l'autre selon les règles de la perspective égyptienne, ou peut-être un tronc d'arbre 
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pilier de bois, représentant sans doute Osiris arbre, était 
couché à terre pour figurer le dieu mort ; on le redresse pour 
figurer le dieu ressuscité, pendant qu'à côté les gens du lieu 
se battent ; et un peu plus loin des hommes qui conduisent des 
bœufs attelés représentent une scène d'agriculture. La place 
de cette fête n'était pas au temps de la moisson, mais plutôt 
à celui des semailles. Ici Osiris n'est pas spécialement l'esprit 
du grain, mais plutôt celur de la végétation, qui aura été 
plus tard spécialisé dan3 le grain. Le trait d'Osiris-arbre sera 
particulièrement significatif si l'on admet que Busiris est le 
lieu d'origine du culte d'Osiris *. 

Parmi les fêtes d'Osiris, les plus importantes étaient celles 
qui, au temps des Ptolémées, se célébraient au commencement 
de l'hiver, du 12 au 30 choïak (novembre), dans seize grandes 
villes de l'Egypte *. Le point de départ était la mort du dieu, 
comme plus haut dans la fêle d'Abydos ; on représentait le 
démembrement du cadavre et la dispersion des morceaux, 
puis Isis partait « en quête », accompagnée de son fils Horus, 
de Thot et d'Anubis ; elle « cherchait » partout avec eux en se 
lamentant, jusqu'à ce qu'elle eût trouvé. La « recherche » et la 
« découverte » étaient les moments importants de ces fêtes ; ils 



ébranché » qui aurait pris « par stylisation la forme du pilier en question. Mais 
quelle pourrait bien être 1a signiGcation religieuse d'une « perspective » de quatre 
colonnes ? Comment cette « perspective » pourrait-elle s'identifier à Osiris ? N'est-on 
pas plutôt en présence d'une cérémonie plus ancienne que les temples à colonnes.? 
Maspero, I, 130, Toit dans le dad quatre colonnes superposées, et il rapporte l'opinion 
des théologiens qui disaient que le d<xd était l'épine dorsale d'Osiris. L'indication 
n'est point à dédaigner. A en juger d'après l'image que reproduit Moret, le dad 
n'était pas un objet très lourd : on le relève, sans y toucher, avec deux cordes dont 
l'une est, pour la forme sans doute, tenue par le roi en personne, et l'autre par trois 
individus ; un seul, par derrière, suffit à empêcher le dad de dévier à droite ou à 
gauche pendant qu'on le relève. Ce devait être un fût de bois (Meyer, Geschichte der 
Altertums, I, 11, 70 . 

1. Maspero, loc. cit. 

2. Moret, Rois et dieux, 87-93, d'après Lorkt, Les fêles d'Osiris au mois de 
Khoiak, dans Recueil de travaux lelatifs à Varchéologie et à la philologie égyp^ 
tiennes, III-V. Plutarque, De Is. 39. place des fêtes semblables au mois d'athyr. Sur 
cette divergence, voir Frazer, 325-329. Selon De Is. 13, c'est le 17 athyr qu'Osiris 
avait été mis à mort et jeté au fleuve par Seth. 
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sont restés tels dans le culte istaqae en dehors de TEgypte '. 
Les dieux, c'est-à-dire les prêtres et prêtresses qui assumaient 
les rôles divins, reconstituaient ensuite le corps d'Osiris. 
C'étaient des images nouvelles qu'on moulait pour la cir- 
constance, comme nous avons vu plus haut, à Abydos, 
substituer un autre simulacre à celui de son cadavre. Les 
images étaient fabriquées en terre mélangée de blé, de par- 
fums et onguents précieux. La statue étant façonnée et revêtue 
de son linceul, Isis et Nepnthys sa soeur, comme les pleu- 
reuses des funérailles, appelaient Osiris, le suppliant de 
revenir habiter sa forme reconstituée. Chose assez surpre- 
nante, la résurrection du dieu, dont la préoccupation est 
constante^ apparaît peu dans les rites, où elle semble avoir été 
surtout figurée par la germination du grain dans la statue de 
terre, dûment arrosée et placée sous les sycomores sacrés qui 
sont les arbres de Nouït, mère d'Osins. 

Mais à côté de cette renaissance végétale, où sans doute 
apparaît nettement le caractère essentiel et primitif du dieu, 
et aussi celui de la fête, comme fête des semailles, il y avait 
au moins dans les rites quotidiens des mêmes temples où se 
célébraient les grandes fêtes annuelles qui étaient en rapport 
avec le cours de la végétation, une renaissance humaine, 
royale et divine qui accuse un autre aspect du caractère 
d'Osiris *. Le rituel funéraire s'y retrouve tout entier, tout en 
étant ramené aux proportions d'un service journalier; cha- 
cune des douze heures du jour et de la nuit, qui est une heure 
de garde autour d'Osirîs pour un groupe déterminé de divi- 
nités, forme un petit drame funèbre suivi de résurrection. 
Lamentations d'Isis et de Nephthys, rôles actifs d'Horus, 
Anubis et Thot ; apport de l'eau du Nil (qui est l'eau de 
l'océan primordial), d'où sont nés les dieux, d'où est sorti le 
monde (originairement c'est l'eau du Nil sans laquelle il n'y 
aurait pas de moisson) et d'où maintenant renaît Osiris. On 

1. Erman, 270. 

2. MoRET, Mystères, 17-34. 
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reconstitue le corps démembré d'Osiris et Ton rend au dieu 
Tusage de ses membres par des onctions, passes et attouche- 
ments magiques (tels qu'ils se pratiquaient sur les momies et 
les statues funéraires). On ressuscite Osiris d'une autre 
manière encore en faisant passer Osiris dans la peau d'une 
victime (comme les morts y passent où sont censés y passer), 
souTent dans celle d'une vache, qui, dans ce cas, est la vache 
céleste, Nouït, mère d'Osiris (on a vu plus haut Osiris mourir 
taureau à la moisson ; il pouvait bien renaître dans le corps 
d une vache ; mais ici c'est un dieu mort en homme qui 
renaît dieu en passant par le sein de la vache divine) ; Ânubis 
lui-même passait dans la peau pour le compte d'Osiris (comiùe 
un substitut y passait pour le mort dans les funérailles)*- C'est 
ainsi qu'Osiris, toujours mourant, était toujours ressuscitant ; 
il est l'esprit de la végétation qui meurt et ressuscite annuelle- 
ment; il est le roi divin qu'on tue, démembre, reconstitue 
dans l'intégrité de son corps, et qu'on ressuscite pour l'immor- 
talité. 

Ce mythe et ce rituel ne peuvent guère s'expliquer que par 
un rapport initial entre le dieu et le roi, les rites agraires 
et la fonction royale, les sacrifices pour le bien des récoltes 
et les funérailles du prince *. Si Osiris, esprit de la végétation 
et du grain, est censé avoir été démembré par Seth et 
reconstitué par Isis, c'est parce que, en des temps fort anciens, 
les membres du chef étaient réellement dispersés en divers 
lieux, puis recueillis au bout d'un certain temps pour la 
sépulture définitive ; et ce sont ces débris du chef qu'on a 
recueillis dans la peau afin de ranimer le mort. Ceci n'est 
point une pure hypothèse, car le mode de sépulture dont il 
s'agit, par rassemblement d'os préalablement disloqués, sem- 



1. JUoftET, 34-66, étudie longuement ce rite du passage par la peau. Comparer ce 
que raconte Hébodote, ii, 129-132, de la géaisfie en bois doré dans laquelle Mycérinus 
«arait enseveli sa fille. Cette vacfa« dorée doit, d'ailleurs, être « le bœuf d'or » dost 
parle Plutaj^octs, De Is. 39, et qui représente Isis. 

â. Cf. Fbazem, 330338. 
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ble avoir été pratiqué en Egypte aux temps préhistoriques *• 
El il n*y a pas à dire que le rite funéraire serait une imitation 
duîmythe osirien ; car, dans cette hypothèse, le mythe reste- 
rait sans explication ; le mythe, au contraire, suppose un rite 
dont il est le commentaire plus ou moins exact. Le sort fait 
à Osiris est celui qui était fait aux petits rois de Tancien 
temps, qui étaient, comme Osiris, investis de pouvoirs divins, 
et qui présidaient^en Egypte, comme on le constate un peu 
partout, dans les commencements de la civilisation, aux rites 
de saison, prêtres magiciens en même temps que chefs, 
maîtres des sacrifices et parfois victimes. 

Le thème du rite et du mythe osirien paraît bien être, 
comme on Ta suggéré, celui d'un sacrifice agraire dont la 
victime était un homme incarnant Tesprit de la végétation, 
un Osiris vivant, tué en fin de saison, non point pour imiter 
le trépas de la végétation, mais pour prévenir l'anéantissement 
complet de celle-ci, pour en ménager la renaissance par le 
traitement fait à la victime où s'était concentrée sa vertu. Car 
c'est à raison de la vertu qui réside dans la victime qu'on 
disperse ses débris un peu partout, qu'on en veut pénétrer la 
terre et l'eau * ; au moment des semailles, on voudra recueillir 
les débris pour pratiquer sur ces reliques les rites efficaces du 
renouveau ; on ne retrouvera guère que des ossements ; pour 
ranimer l'esprit on les mettra dans la peau de la vache, et 
l'esprit ne manquera pas de renaître, le grain ne manquera 
pas de pousser. Il peut nous sembler qu'une victime humaine 

1. Cf. Meyer, 57. Mqret, Mystères^ 35: « Au début des temps historiques, la 
présence dans les nécropoles de cadavres mis en morceaux par imitation des rites 
osiriens, prouve », etc. Ces cadavres ne prouvent rien, sembie-t-il, si ce n*est que le 
rite et le mythe osiriens se sont fondés sur une coutume réelle qui n'avait pas 
originairement pour unique raison d'être la conservation du mort. Nous avons une 
sépulture en deux temps distincts et distants : premièrement, démembrement et dis- 
persion ; plus tard, rassemblement et sépulture définitive. 

2. Quelqu'un aura sans doute conjecturé que le miracle d'Ex, vu, 19-21, le chan- 
gement des eaux en sang, doit être en rapport non seulement avec le phénomène du 
Nil rouge, au temps de la crue, le 15 juillet (Maspero, I, 23), mais avec un mythe 
de la coloration des eaux par le sang d'Osiris. Cf. Firmigus Maternds,2 : « Hanc 
aquam (l'eau du Nil) quam colis, ...certe fnnestus régis tui sanguis immaculat. » 
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quelconque aurait pu âtre consacrée Osiris ; mais les ancêtres 
des Égyptiens n'en jugeaient probablement pas ainsi, puisque 
la façon de traiter Thomme-Osiris est proprement le [rituel 
des funérailles royales. Le roi lui-même jouait le rôle d*Osiris ; 
c'est en lui qu'Osiris mourait et dans ses débris qu'il ressus- 
citait A mesure qu'on s'éloigna de la barbarie primitive, la 
puissance royale grandit, et le roi osirien put se soustraire 
personnellement à l'immolation ; le sacrifice ne se fit plus 
que par substitution ou par simulacre ; les croyances d'ail- 
leurs allaient aussi se spiritualisant, et Osiris devenu dieu 
tendait à jouir d'une immortalité plus ou moins indépendante 
du sort annuel de la végétation et du grain ; il devenait 
perpétuellement vivant en tant que roi des' morts, et son 
substitut terrestre, le pharaon, était un Horus qui désormais 
était dispensé de mourir effectivement en Osiris '. 



1. Flikoers Petbib, Religion of ancient Egypt (Londres, 1908), 40, suppose que 
le roi était immolé périodiquement, tous les trente ans (?), et que là serait l'origine 
de la fête sed, dont il sera parlé plus loin. L'on n'a point à discuter ici les différentes 
hypothèses qui ont été faites sur le caractère primitif d'Osiris. Déjà Plutarque apporte 
des opinions diverses qui toutes ont eu leur part ou leur heure de vérité. Il dit {De 
Is. 8) que les cérémonies égyptiennes se justifient selon les cas, « par des raisons de 
morale et d'utilité », ou « par d'intéressants souvenirs d'histoire, ou par les phéno- 
mènes de la nature ». Il connaît des gens (22) qui disent que les légendes et les rites 
ont été inventés pour commémorer les actions et le sort de certains princes que leur 
vertu et leur puissance avaient fait regarder comme des dieux et qui subirent les plus 
grandes infortunes. — Plutarque écarte cette opinion évhémériste comme dangereuse 
pour la religion. Et elle est fausse si on la prend à la lettre : elle est vraie en ce sens 
que le mythe et le rite reflètent la condition et le sort des plus anciens rois de 
l'Egypte. — Les prêtres égyptiens (32-33) disaient qu'Osiris était le Nil, îsis la terre, 
Typhon (Seth) la mer. En réalité, au point de vue égyptien, le principe du renou- 
veau dans la nature semblait être dans l'eau du Nil autant que dans les germes des 
plantes ; Isis personnifie la terre féconde ; mais Seth personnifie plutôt la sécheresse 
(39). L'interdiction (35) faite aux fidèles d'Osiris, de détruire un arbre fruitier ou 
d'obstruer une source, est très significative. On associait aussi (41) Seth au soleil, 
Osiris à la lune : et Seth est bien, en un sens, le soleil brûlant et desséchant ; quant 
à la lune, si elle est Osiris (cf. supr. p. 129, n. 1) en tant qu'elle est censée « favo- 
riser la génération des animaux et des plantes », c'est peut-être moins parce que « sa 
lumière est principe d'humidité et de fécondité », que parce qu'elle semblait régler 
les temps, marquer la croissance et la décroissance des choses, et qu'on réglait réelle- 
ment sur son cours les travaux agricoles et les rites qui s'y rapportaient (cf. Frazer, 
359-368). Une seule hypothèse est tout à fait fragile, c'est celle de Plutarque lui- 
même (25) quand il voit dans le mythe osirien les aventures de génies ou démons 
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Tel semble avoir été le point de départ du culte osirien, du 
rilael funéraire et des cérémonies qui procurent aux défunts 
une survivance après leur mort. On n'a peut-être pas remarqué 
suffisamment combien sont restées précaires les conditions de 
cette survivance tant que TÉgypte n*a pas subi l'influence de 
rhellénisme. Il semble non seulement que les dieux n'ont 
jamais pu, dans la foi commune, s'élever au degré de trans- 
cendance qui aurait rendu les oblations inutiles à l'entretien 
de leur existence perpétuelle, mais qu'ils n'échappent à la 
mort complète, comme les hommes, que par la vertu de ces 
oblations régulièrement fournies. Chétive immortalité, qui ne 
saurait guère être le type de la croyance hellénique à la trans- 
cendance du divin et à l'immortalité des âmes. Pendant de 
longs siècles l'immortalité des hommes chez les Égyptiens n'a 
été qu'une survivance perpétuellement achetée par Ics^ obla- 
tions et la répétition du rituel funéraire. Une large part de 
fiction liturgique existe dans la mort et la résurrection quoti- 
diennes des dieux et des hommes défunts ; mais celte fiction 
même atteste et elle a entretenu une notion assex radimentaire 
el peu nette de rimmorlalîté. On croyait ferme à l'existence 
des dieux et à la survivance des morts ; les Égyptiens ont été, 
parmi les peuples de l'antiquité, un des plus religieux ; mais 
leur conception de l'immortalité, si variées d'ailleurs qu'en 
aient été les formes, n'est pas la plus sublime qu'on puisse 
rêver. 

Le genre d'immortalité que donnaient les rîtes osiriens, et 
d-ont les rois ont été les premiers à bénéficier, s'étendit avec 
le temps à un plus grand nombre de personnes par manière 
de concession, puisque les rites n'ont leur sens plein que pour 

qui ne furent ni dieux ni hommes ; encore a-t-elle ceci de vrai que les dieux 
représentent le génie égyptien, dans sa nature propre et ses manifestations caracté- 
ristiques, ses types favoris. Et la meilleure est celle que Plularque (60) dit être 
à la fois ridicule et populaire : c'est celle qui consiste à tout rapporter « aux 
variations des saisons, à la production des fruits, aux semailles et au labourage ; Osiris 
enseveli serait le grain qu'on sème en l'enterrant; les germes qui poussent seraient 
Osiris ressuscité ; la naissance d'Harpocrate au solstice dTiiver serait la naissafice des 
plantes et pour ce motif on offrirait alors à ce dieu les premières fèves », etc. 
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les funérailles d'un roi dirin. Ce fut comme une initiation de 
morts qm ne recevaient qu'après cette vie un moyen d'im- 
mortalité. Une anticipation de ce privilège a existé dès la plus 
baute antiquité dans la personne du pharaon. Dans son intro- 
nisation et dans le culte qui le concerne com>me roi divin, le 
pharaon, commue tous les dieux, participe aux rites osiriens.; 
mais dans cette participation, pour lui comme pour les dieux 
il y a une part de convention qui ne saurait être primitive ; le 
pharaon à son avènement est un Osiris jeune, c'est-à-dire un 
Horus. qui prend possession de son trône; normalement il 
n'est Osiris mort qu'au terme de sa carrière ou de son mandat 
royaL Or, il existait une fête, dite sed, pour le renouvellement 
de la royauté, où le pharaon trônait en Osiris ressuscité, où il 
était consacré comme tel, non pas^ à ce qu'il semble, sans 
accompagnement de sacrifice humain, dans les anciens 
temps *. Il n'est pas impossible que cette cérémonie se soit 
substituée à l'antique sacrifice de la personne royale, le prince 
mourant sans mourir, mystiquement ou par procuration dans 
une autre victime, et devenant, sans quitter ce monde, Osiris 
ressuscité. Au fond, cette cérémonie est une consécration 
nouvelle pour la prolongation des jours du roi ; il n'est pas 
évident qu'elle lui confère par avance un privilège d'immor- 
talité; elle n'empêchera pas qu'on soumette sa dépouille 
mortelle aux rites osiriens pour les funérailles, et c'est toujours 
ce mode de sépulture qui reste la condition indispensable de 
son avenir éternel. 

Toutefois l'anticipation des rites osiriens sur la personne du 
pharaon vivant ne laisse pas d'être un fait considérable, parce 
que ce sera pareillement l'anticipation de ces rites sur le fidèle 
qui constituera l'initiation aux mystères d'Isis et le gage de 
l'immortalité donné aux initiés. C'étaient des rites efficaces de 
vie^ que l'on disait maintenant efficaces d'immortalité. Il 

1. Cf. MoRET, Mystères, 66-89; Royauté pharaonique, 235-273 {où est contestée la 
périodicité trentenaire, et où l'ôii semble dériver du rituel des dieux une fête dont le 
rapport originel est plutôt avec la personne du roi) ; Frazbr, 381. 
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paraît que ranticipation des rites osiriens sur un vivant n*a 
pas existé dans l'antiquité que pour le pharaon, et que, d'assez 
bonne heure, d'autres personnes, par faveur exceptionnelle, 
y ont été admises \ Eux aussi, de leur vivant, renaissaient 
dans la peau et avaient part à la béatitude auprès d'Osiris. C'est 
là-dessus que se seront greffés les mystères des temps gréco- 
romains. Mais il peut être risqué de parler de mystères pro- 
prement dits et d'initiation, surtout de degrés d'initiation, 
avant cette époque. Ni l'immortalité n'a l'ampleur et la préci- 
sion qu'elle aura dans les mystères, ni les rites anticipés sur 
le vivant n'apparaissent comme la condition indispensable et 
suffisante du bonheur après cette vie dans la société d'Osiris. 
C'est aussi avec les plus grandes réserves qu'il convient, avant 
les mystères, de traiter Osiris en dieu sauveur. Sauveur, il ne l'est 
pas plus, en intention, que ne le furent originairement 
Dionysos et Attis. Comme eux, il est la personnification des 
rites efBcaces, sources de vertu magique, de vie naturelle (selon 
notre manière de penser), qui ont été peu à peunnterprétés en 
principe de vie bienheureuse dans l'au-delà. Le sacrifice d'Osiris 
est indéfiniment répété, mais Osiris n'a pas plus l'initiative de la 
répétition qu'il n'a eu celle du sacrifice primordial. Il la subit, 
il accepte de mourir et de ressusciter en autrui: on ne peut pas 
dire qu'il l'ait voulu, qu'il le veuille. Et ce fut là une condition 
d'infériorité pour les mystères païens à l'égard du mystère 
chrétien. Leurs origines ne permettaient pas de présenter leurs 
dieux comme ayant volontairement cherché la mort pour le 
salut des hommes, les dieux mêmes n'ayant dû leur propre 
salut qu'à des rites institués par d'autres dieux, et dont ils 
avaient les premiers profité. Tout autre était le cas du Christ, 
dont la mort réelle, à une date connue, était censée avoir été 
voulue par l'être divin quilétait venu la chercher du ciel en terre, 
afin de pouvoir associer ses fidèles à sa résurrection. Osiris 
peut bien être « la grande victime », celui dont le « cœur est en 

1. MoRET, Mystères, 90-96. 
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tous les sacrifices », dont, en un sens, « on mange la chair » 
dans toute les oblations sacrées*. Tout cela ne constitue encore 
qu'une magie divine au-dessus de laquelle plane seulement le 
type idéal du souverain bienfaisant qui a donné aux hommes 
les fruits de la terre. La matière n'en était pas moins facile et 
riche à exploiter en mystère. C'est pourquoi les Ptoléméeâ 
l'utilisèrent ainsi, faisant du culte hellénisé d'Isis et d'Osiris 
une religion qui fût acceptable aussi bien pour les Grecs que 
pour les Égyptiens. Le développement qu'avait pris dès long- 
temps l'idée du jugement des morts donnait à la foi osirienne 
un caractère moral ; les précisions circonstanciées que cette 
foi possédait sur l'autre monde lui donnaient consistance. 
Il n'y avait guère qu'à relever la notion des dieux, élargir et 
spiritualiser celle de Timmortalilé , interpréter les rites en 
garantie de salut pour ceux. Égyptiens ou non, à qui on 
les appliquerait par manière d'initiation au service du bon 
Osiris et de la grande Isis. 



II 



Isis, nous dit Plutarque, « après avoir comprimé et étouffé 
la folie et la rage de Typhon, ne voulut pas que les combats 
qu'elle avait soutenus, les courses multipliées, les nombreux 
traits de sa sagesse et de son courage tombassent dans l'oubli 
et le silence. Elle institua donc des initiations très saintes où 
seraient représentées par des images, des allégories et des 
scènes figurées les souffrances de jadis*, en leçon de piété et 
d'encouragement pour les hommes et les fpmmes qu'atten- 
draient les mêmes épreuves*. » Ainsi donc Isis n'a pas seule- 
ment pratiqué la première sur Osiris et institué par là les rites 

1. Textes cités dans Moret, Rois et dieux ^ 106. 

2. EÎxova; xat (nrovoîaç xal p.t{i.v)aà tùv tote 7ra6T.u,aT(i)v. 

3. De Is. 27. 
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de la sépulture ; on veut maintenant que, comme Déméter à 
Ëieuâis, elle ait institué un mystère, des rites d'initiation \ 
.Mais Plutarque interprète l'institution au point de yue de sa 
philosophie morale, assez superficiellement et inexacien»ent» 
On dirait que les rites n'auraient été qu'une représentation à 
moitié allégorique de l'ancienne légende, et qui tendait sim^^e- 
ment, en signifiant des vérités générales *, à inspirer du 
courage aux gens que guetterait l'adversité. Cependant les 
jny stères d'Isis étaient une religion ; ce qu'Isis offrait à ses 
fidèles était une promesse d'immortalité bienheureuse, et les 
rites étaient pour assurer l'effet de la promesse en associant 
l'initié à la passion d'Osiris et à sa résurection. Les rensei- 
gnements que fournit Apulée, au livre XI de ses Métamor- 
phases^ ne laissent pas place au moindre doute. 

On peiit apprendre là que, de toutes les religions anciennes, 
autant qu'elles nous sont connues, les mystères d'Isis ont 
chance d'être celle qui, avant le christianisme, a le mieux 
donné à la religion le caractère de la dévotion. Dans les 



1. Cf. supr. p. 124, n. 2. 

2. Cette tendance intellectualiste s'afHrme dès le commencement du traité. Ainsi, 
2 : <t C'est aspirer à la condition divine que d'aspirer à la vérité, surtout en ce qui 
regarde les dieux. Ce genre d'études et de recherches est une sorte d'initiation, une 
initiation meilleure que toules les purifications et tous les sacerdoces. Eltle es!, en 
outre, parfaitement agréée de la déesse (Isis)... Grâce à un régime conustammesl 
modéré, à l'abstinence de beaucoup de mets et des plaisirs de l'amour, elle amortit en 
eeux fqai se consacrent en son culte) l'emportement des passions et la semsuaiilé. 
Elle les accoutume à persévérer, exem,pt& de mollesse, en une sainte adoration. Ils 
n'ont plus qu'un désir, la connaissance de l'Être premier, souverain, qui est pure 
fnleFHgence, qui ^it avec la déesse, qui Tit en elle ; et Isis invite à le chercher auprès 
d'elle... 3. Le véritable Isiaqae est celui qui, ajant reçu par la vote normale de la 
tradition ce qui s'ei)seigne et se pratique à l'égard de ces divinités, soumet les saintes 
doctrines à l'examen de sa raison, et s'étudie à en creuser ta vérité... 41. Tout en 
pratiquant et observant les prescriptions du rituel, soyez oonvaincne (ckère Gléa) que ce 
qui est le plus agréable aux dieux est que l'on ait sur eux des idées vraies, et que nul 
sacrifice, nulle offrande ne saurait leur plaire davantage. » Poussé à ce degré, 
l'intellectualisHke ne pouvait être le fait que de certains adeptes très instruâts, et c'est 
du rationalisme. Ce ne pouvait être la foi commune des mystères, et ce n'est pas une 
religion. Toutefois un peu partout se rencontre, associée à un réalisme mystique dont 
Plutarque s'est fort dégagé, l'idée de la vérité absolue, d'une haute sagesse qui est au 
fond du mystère. On va le voir dans Apulée. On peut le voir dans saint Paul, I Cor. 
II, 6-16. 
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temples \ où se voient les images divines, et que dessert un 
clergé nombreux, prêtres et prêtresses, sous la direction d'un 
grand-prêtre, on célèbre trois offices par jour, dès le matin» 
vers deux heures de l'après-midi et le soir ; selon la vieille 
tradition du culte égyptien, on traite la statue dlsis comme 
une personne vivante, lui parlant, faisant sa toilette * ; 
les rites étaient variés ; on était avec la déesse, on la contem- 
plait ; elle était bonne et familière à ses fidèles ; elle était 
vraiment pour eux la Mère divine, à qui Ton pouvait, à qui 
Von devait se donner, qui savait inspirer la confiance et la 
récompenser. <( Souviens>toi », dit-elle à Lucius dans Apulée, 
quand ^le lui apparaît en songe pour le ramener à la condi- 
tion humaine et le sauver, << souviens-toi que ce qui te reste de 
vie m'appartient jusqu'à ton dernier soupir... En échange, tu 
vivras heureux, tu vivras glorieux sous ma tutelle ; et quand, 
ayant parcouru la durée de tes jours, tu descendras dans les 
enfers,... là encore... tu me trouveras, propice à tes prières 
assidues. Que si tu honores d'hommages constants, de ser- 
vices religieux, d'exactes observances notre divinité, sache 
qu'il n'appartient qu'à moi de prolonger tes jours au delà du 
terme fixé à ton destin \ » 

Isis est bien plus savante qu'au temps ou elle cherchait les 
débris d'Osiris dans les marais du Delta, ou même à Byblos 
chez le roi Malcandre. Elle parle du destin avec l'aisance d'un 
philosophe grec instruit par les Chaldéens de l'influence des 
astres sur les affaires du monde terrestre ; mais elle a su s'élever 

1. Sur le Sérapéu m et les temples dlsis, voir Moret, Bois et dieux, 169-173. Ce 
n'est pas poor rien que ces édifices se distinguent « essentieDement des temples 
pharaoalques par l'importaoce des locaux à Tusage des prêtres et des fidèles ». A 
une autre économie des constructions correspond une autre économie de la religion. 

2. Cf. MoRET, 173-182. 

3. « Plane memineris... mihi reliqua vitae tuae curricula adusque termines ultimi 
Sj^nttts iradftta (cf. Aci. xxvi, la-l6)... Vives autem beatua^ vives in mea tutela 
gloriosus : et quum spatium saeculi tui permensus ad inferos demearis, ibi quoqne... 
me, quam vides, Acherootis tenebris interluceatem, Stygiisquie peaefcralibiis regnan- 
tâM^ tibi pffopitiaa Cnequeus adorabis. Qaod si sedalis obsequiia et religioais miais- 
terus, et tenaclhMs cftstioioBiis noaien aostrum promerikeriâ, scies vitra statuta f«to tno 
spatia, viladtt qiioq«e libi procegare mihi taalum. liocwe. » 
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au dessus du péril que l'idée de la fatalité faisait courir à son 
pouvoir ; elle s'ept maintenue, divinité vivante, au-dessus du 
destin. Son royaume dans le monde invisible, son action 
même dans celui-ci ne sont pas soumis à la contrainte du 
sort*. 11 y a plus, Isis, au moins pour ceux de ses fidèles qui 
ont de de la philosophie, est la puissance suprêiyie qui sous 
divers noms est adorée en divers lieux, et Ton pourrait même 
croire qu'elle est la divinité unique et universelle, si auprès 
d'elle Sérapis-Osiris ne montait aussi haut sans se confondre 
avec elle. «Me voici, Lucius, touchée par tes prières», — dit-elle 
au malheureux qui, dans sa détresse, et s'adressant à la lune 
avait invoqué la Reine du ciel, — « moi, nature mère des 
choses, maltresse de tous les éléments, souche initiale des 
siècles, la plus haute des divinités, reine des Mânes, x 
première entre les êtres célestes, forme universelle des dieux 
et des déesses ; c'est moi qui à mon gré gouverne les hauteurs 
lumineuses des cieux, les brises salubres de la mer, le silence 
désolé des enfers. C'est moi l'unique divinité qui sous des 
formes multiples, des rites divers, de nombreux noms est 
adorée de tout l'univers. Les antiques Phrygiens m'appellent 
la Mère divine de Pessinonte ; les autochlhones de l'Attique, 
Minerve Gécropienne; les insulaires de Chypre, Vénus de 
Paphos ; les Cretois tireurs de flèches, Diane Dictynne ; les 
Siciliens trilingues, Proserpine Stygienne ; les Éleusiniens, 
la vieille déesse Cérès; les uns me nomment Junon, les autres 
Bellone, ceux-ci Hécate, ceux-là Rhamnusie ; et ceux que le 
dieu Soleil en naissant éclaire de ses premiers rayons. Éthio- 
piens, gens de l'Ariane, Égyptiens pourvus de la science 
antique, m'honorant de mon propre culte, m'appellent de 
mon vrai nom la reine Isis*. » 

1. Cf. CcMONT, Astrology and Religion among the Greeks and Romans (Londres, 
1912), 160, 182. 

2. « En adsum, tuis commota, Luci, precibus, rerum natura parens, elementorum 
omnium domina, saeculorum progenies initialis, summa numinum... Me primigenii 
Phryges Pessinunticam Dominant deum matrem...priscaque doctrina pollentes Aegyptii, 
cerimoniis me propriis percolentes, appeilant vero nomine reginam Isidem. » Apulée 



i 
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Déclaration solennelle et qui montre bien qu'il ne faut pas 
trop juger d'un culte par les spéculations de ses docteurs. Car 
Isis continue son discours en donnant des instructions à 
Lucius touchant la fête qui sera célébrée en son honneur le 
lendemain, la façon dont il pourra profiter de cette proces- 
sion pour recouvrer la forme humaine, et les obligations 
morales qui marchent de pair avec les bienfaits temporels et 
éternels que lui promet la déesse. Ce qui compte pour la foi, 
pour la religion, pour la vie pratique, ce n'est pas la litanie 
métaphysique où Isis parait d'abord se complaire, c'est la 
promesse de l'immortalité, c'est le service de la déesse, c'est le 
régime de vie isiaque \ Les vieux interdits de la religion 
égyptienne se sont mués en discipline morale*. Isis, qui jadis 
était la mère, qui fut l'épouse en deuil, mais qui resta long- 
temps une divinité peu sévère sur l'article de la chasteté, appa- 
raît entourée d'une auréole de sainteté parfaite '. Par un con- 
traste qui ne doit pas être involontaire, mais qui n'en reste 
pas moins d'un goût douteux, les Métamorphoses d'Apulée, 
où l'auteur a semé à pleines mains l'obscénité, s'achèvent en 
une vision de pureté autant que de piété. Les fidèles d'Isis 
forment une u milice sainte, qui se soumet volontairement 
au joug du service » et qui acquiert « dans ce service même la 



rejoint à la fois Plutarque (supr. p. 142, n. 2) et l'inscription citée p. 124. n. 2. Sft 
rhétorique s'étend snr un thème à lui fourni, et qui était dars la manière de l'inscrip- 
tion : « Je suis » etc. La prière (à la fin du livre) que Lucius adresse à Isis avant de 
quitter Corinthe se présente dans les mêmes conditions, mais c'est le fidèle qui 
parle à la déesse : « Tu quidem sancta, et humani generis sospitatrix perpétua » 
etc. 

1. Texte cité supr. p. 143, n. 3. 

2. Cf. supr. p. 142, n. 2. 

3. Elle reste le type de l'épouse et de la mère. On lui fait dire dans l'inscriptiuti 
déjà citée (p. 386, n. 2): 

i'\iù *](uvaîxx )tat àvS'pa auvTi"][aYa. 

tY« ^vat^ i6xaji.rtvov Pptcpcç ivérala. 

i'^à ôicb Tixvfidv Y^vit; ^iXooTopY&Io6at tvcp.c6i-naaa... . 

i-yw OTfp^êo6ai •pvauao Oit' av^pûv làva^xAaa,. ., 

10 
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conscience de la liberté * ». Saint Paul ne dira pas mieux; 
peut-être même sa théologie Tempéchera-t elle de dire ces 
choses avec autant de finesse phychologique et de justesse '• 
Cette mère de la grâce divine, de la bonté, de la pureté, n'est 
pas moins loin de la vieille Isis que la déesse unique et uni- 
verselle ; elle a précédé dans l'adoration du monde méditer- 
ranéen la Vierge Marie, et par conséquent elle ne lui doit rien ; 
peut être lui a-t-elle préparé les voies. En morale comme en 
théologie, « les mystères égyptiens ont suivi le progrès gêné* 
rai des idées plus qu'ils ne Tout dirigé' » ; mais enfin iU Tout 
suivi, et mieux que les mystères de Gybèle et d'Attis, qui n'ont 
pu, malgré eux, s'empêcher d'y entrer. 

Apulée nous transporte dans un monde de visions et de 
révélations fort analogue à celui du christianisme primitif* 
Point à noter, on entre chez Isia par vocation spéciale et 
appel de la déesse. La vocation d'Apulée est une sorte de 
conversion produite par un songe. Sans doute il ne faut 
pas trop le prendre au mot ; ce qu'il nous raconle n'est pas 
lettre d'histoire, puisque c'est eu âne que Lucius reçoit la 
révélation qui lui permettra de devenir homme. Mais, abstrac- 
tion faite de ce détail purement symbolique, le reste a au 
moins une valeur représentative d'un état d'esprit et d'opi- 
nion, de la mentalité des gens qui fréquentaient les mystères, 
spécialement les mystères d'isis. Apulée aurait pu dire, em- 
pruntant le langage de saint Paul * : a Quand il a plu à celle 
qui m'avait prédestiné à son service de se manifester à mol, 

1. Dans le discours du prêtre à Lucius redevenu homme: « Nam in eos quorum 
sibi vilas servitium deae nostrae majestas vindicavit non habet locum casus infestas 

(cf. supr. p. 143, n. 3) Da nomen huic sanctae militiae, cujus non olim sacramento 

etiam rogabaris (la sainte milice dont Isis lui a recommandé de contracter l'engagement 
sacré, où elle a proposé de l'enrôler par l'initiation), teque jam nunc obsequio reli* 
gionis nostrae dedica, ministerii jugum subi voluntariura. Nam, cam coeperis deae 
servire, tune magis senties fructum tuae liberlatis. » Comparer le « joug » du Christ 
dans Matth. xi, 29-30. Sur la miHtia et le sacramenlum, cf. , Reitzenstein, Hellen, 
Mysterienreh'gionenf 66-72. 

2. Cf. Gal. IV, 3i-v, 2, 13 ; Rom. i, 1 : vi, 18. 

3, CuMONT, Religions orientales, 139. 

4, Gai., r, 15-17. 



> 
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elle m'a révélé son nom, et je n'ai pas résisté -à son appel. yi 
Le récit de la vocation ou de la conversion de saint Paul dans 
les Actes *, qu'il soit artificiel ou non, et à quelque degré 
qu'il le soit, est conçu, dans ses lignes générales, d'après le 
même type que la vocation d'Apulée. Car Lucius n'est pas 
seul favorisé des communications d'Isis, la déesse avertit en 
même temps le prêtre qui devra le recevoir et l'instruire*, 
comme le Christ avertit Ananie de recevoir Paul à qui il vient 
d'apparaître sur le chemin de Damas. 

Les choses se sont passées pour Lucius comme Isis le lui 
avait annoncé: l'âne redevient homme en mangeant une 
rose que lui tend le grand prêtre, au cours de la brillante 
procession qui se rendait de Corinthe à la mer pour la fête 
dite du ((Vaisseau d'isîs ». Lucius loue pour le temps de son 
noviciat une cellule dans l'intérieur du temple '. Les temples 
isiaques d'Europe, comme le Sérapéum d'Alexandrie, avaient, 
en effet, des locaux où les candidats à l'initiation demeuraient, 
menant une vie véritablement monastique, jusqu'à ce que 
la déesse elle-même les appelât à l'initiation désirée \ Au 
Sérapéum, sous les Ptolémées,les novices étaient de véritables 
reclus, dont la captivité volontaire pouvait se prolonger pen- 
dant des années, parce que la déesse négligeait de les appeler \ 
Lucius non plus ne sort pas du temple; il ne manque pas 
une seule des cérémonies qui se célèbrent quotidiennement 
dans le sanctuaire; il ne quitte pas la société des prêtres et il 
rend incessamment hommage à la déesse \ Lucius, particu- 



1. AcT. IX, 1-19 (xxii, 3-21 ; XXVI, 9-20). 

2. Isis du à Lucius: « Meo monitu saccrdos. » etc. On lit plus IoId: « At sacerdos . 
ul reapse cognoscere potui, nocturni cummonefactus oraculi », etc. 

3. « Me rursum ad deae gratissimum mihi refero coospectum (après avoir revu 
famille et amis) aedibusque conductis intra conseptum templi larem temporarium 
mihi consl tuo. » 

4. Cf. supr. p. 143, ni. 

5. Sur les )t«Tox.ti, cf. Rbitzbnstein, 25, 72-81. 

6. « Deae œinisterii^ adhuc privalis apposilus contuberniisque sacerdolum indivi- 
du us, et numiais nagni cultor inseparabiiis. Nec fuit dox uoa vel quies aliqua visu 
deae monUuqu« jejuna. » 
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lièrement favorisé dlsis, la voyait toutes les nuits en songe ; 
il était appelé, mais il n'osait avancer, craignant de ne point 
satisfaire aux devoirs d'un initié, principalement à celui 
de la chasteté. Le merveilleux accomplissement d'une prédic- 
tion spéciale, toujours reçue en songe, le décide : mais alors 
c'est le prêtre qui lui prescrit d'attendre. « C'est à la déesse, 
disait-il, qu'il appartient de désigner le jour où chacun doit 
être initié ; à elle aussi de choisir le prêtre qui administre la 
consécration; à elle de fixer jusqu'aux frais à faire pour la 
cérémonie. » Aucun prêtre ne voudrait conférer l'initiation 
sans un ordre formel de la déesse. Ce serait un sacrilège 
majeur. « Car la déesse tient en main les clefs des enfers et 
la garde du salut ; et l'initiation même se célèbre en façon de 
mort volontaire et de salut obtenu par grâce (ne croirait-on pas 
entendre saint Paul ?). Car ce sont ceux qui, leur vie terminée, 
sont au seuil de la mort, et à qui l'on peut en toute sûreté 
confier les grands secrets de la religion, que la déesse rappelle 
et qu'elle convie, renés en quelque façon par sa providence, 
à courir une vie nouvelle *. » Il fallait donc attendre l'appel 
divin et s'abstenir, comme les initiés, des aliments profanes 
et interdits : ce serait un moyen de s'approcher ensuite plus 
dignement des mystères d'une religion si pure. Lucius se 
soumet, continue de vivre en sa retraite silencieuse et d'assister 
pieusement aux ofiBces de chaque jour*. L'appel suprême 



i. « Nam et inferum claustra et salutis tutelam in deae manu posita (cf. Ap. i, 
18), ipsamque traditionem ad instar voluntariae mortis et precariae salutis celé- 
brari : quippe quum transactis vilae temporibus, jam in ipso finitae lucis limine 
constitutos, quels tamen tuto possent magna religionis committl sllentia, numen deae 
soleat elicere, et sua providentia quodammodo renatos ad novae reponere rursus 
salutis curricula. » On nous dispensera de citer ici les textes de Paul concernant la 
prédestination et la vocation, la mort et la résurrection spirituelles du chrétien, le 
salut gratuit par Jésus-Christ. 

2. Il n'est d'ailleurs pas question d'enseignement catéchétique et moins encore de 
prédication publique. On a supposé fort gratuitement que le sublimis suggestus où 
monte le « grammateus », quand la procession du « Navigium Isldis » revient au 
temple, était une chaire à prêcher. C'est une estrade devant la porte du temple, où le 
secrétaire s'installe pour lire devant le collège des porte-chàsse (pastophores), appelé 
comme pour entendre un discours (velut in concionem vocato ne signifie aucunement 
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vient enfin sans grand délai, Isis donnant en songe à son 
fidèle adorateur toutes les indications voulues et lui assignant 
comme initiateur le grand-prêtre Mithra, à raison d'un rap- 
port divin qui existait entre leurs deux étoiles *• 

* 

Avant le jour Lucius est chez le grand-prêtre, qui déjà lui- 
même est averti par la déesse ; tous deux entrent au sanctuaire, 
et, après TofBce du matin, le prêtre sort d'une cachette un 
livre écrit en caractères étranges, figures de toutes formes, 
bien propres à dérober aux profanes le secret des mystères. 
C'est évidemment le rituel des prêtres, écrit en caractères 
hiéroglyphiques. Dans ce livre Mithra lit à Lucius ce qui 
concerne les objets nécessaires à l'initiation, et Lucius fait 
ou fait faire aussitôt, sans lésiner, tous les achats quïl faut. 
Au moment propice, le candidat, suivi de la sainte cohorte 
des initiés, est conduit par le grand-prêtre à des bains tout 
proches du temple ; il est plongé dans l'eau suivant le rite 
égyptien, et le grand prêtre fait ruisseler l'eau sur lui de toutes 
parts en invoquant les dieux. Rite de purification qui sans 
doute est un rite de régénération, bien qu'Apulée ne le dise 
pas *. Après ce baptême, le jour étant aux deux tiers passé, 

qu'un discours ait jamais été prononcé dans ces conditions- là pour l'instruction de la 
foule, et le suggestus a tout l'air d'être dressé pour la circonstance), des vœux pour 
l'empereur, le sénat, les chevaliers, le peuple romain, les nautoniers et les bateaux, 
tous les intérêts de l'empire. Le secrétaire lisait tout cela dans un livre, et à la fin il 
congédie le peuple par la formule : Xaâç dc^eaiç (mots douteux; cf. Dieterich, âJithras- 
liturgip, 38). 

1. « Ipsumque Mithram illum suum sacerdotem praecipuum, divino quodam 
steltarum consortio, ut aiebat, mihi conjunctum, sacrorum ministrum decernit. » 
Reitzenstein, ^, conjecture que le prêtre s'appelle ainsi par identification de 
Sérapis au soleil et à Mithra. 

2. « Jamque tempore, ut aiebat sacerdos, id postulante, stipalum me religiosa 
cohorte deducit ad proximas balneas ; et prins sueto lavacro traditum, praefatus 
deum veniam, purissime circumrorans abluit ; rursumque ad templum reductnm, 
jam duabus diei partibus transactis, ante ipsa deae vestigia constituit. » L'importance 
du rite ressort d'une lettre d'un ^drox'^i du Sérapéon (ap. Reitzenstein. 77), où la 
mention du » baptême » (tote Pa77Tt^(dfi.e6a) figure l'initiation toute entière. Ce bap- 
tême auquel assiste la communauté islaque n'est pas un rite tout à fait secret. Les 
écrivains chrétiens le connaissent. Tertullien, De Bapt. 5 : « Nam et sacris quibus- 
dam per lavacrum initiantur Isidis alicujus aut Mithrae. » Reitzenstein considère 
comme se rapporttint tout entier au rite d'initiation isiaque ce passage de Firmicus 
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Ton revient au temple. Là le prêtre fait à Lucius une admoni- 
tion secrète, puis tout haut, devant l'assistance, lui impose 
une abstinence de dix jours durant lesquels il devra se 
priver de viande et de vin. 

Au terme des dix jours, à Theure du soleil couchant, se 
célèbre Tinitiation. Les fidèles accourent au temple et, suivant 
l'usage antique, font au candidat des présents de toute sorte, 
non, probablement, que le candidat soit dès lors traité en 
dieu, mais plutôt peut-être parce qu'il va être traité en mort, 
à moins que ce ne soit en témoignage de bienveillance et de 
fraternité. Après quoi Ton écarte les profanes, et le prêtre, 
ayant fait revêtir à Lucius une robe de lin écru, le prend par 
la main pour lé conduire dans les chambres secrètes du sanc- 
tuaire; où s'accompTit Tinitiation. Ici commence le secret. 
« Tu demanderas peut être, lecteur curieux, ce qui s'est dit 
ensuite et ce qui s'est fait. Je le dirais, s'il était permis de le 
dire. Tu le saurais, si tu avais le droit de l'entendre. Mais, à 
cette téméraire curiosité, les oreilles et la langue seraient 
coupables du même crime. Que si pourtant ton désir reli- 
gieux te tient en suspens, je ne veux pas te mettre plus long- 
temps à la torture. Écoute donc, mais crois ce qui est la vérité. 
J'ai touché la frontière de la mort, et, après avoir foulé le 
seuil de Proserpine, je suis revenu, porté à travers tous les 
éléments. Au milieu de la nuit, j'ai vu le soleil rayonnant 



Maternus, 2 : « Et spem tuam perdis et vitam, nec ostensi luminis splendore corri- 
geris, nec recuperatae libertatis quaeris insignia, nec spem libi redditae salutis agno- 
scis, nec ex poenitentia prateritorum criminum indulgeatiam postulas. Frustra libi 
banc aquam quam colis putas aliquando prodesse : alia est aqua qua renovali botnines 
renascuntur. » L'auteur parle en dernier lieu du baptême chrétien, mais il ne l'oppose 
pas directement au baptême isiaque. Le contexte montre qu'il s'agit du culte rendu à 
l'eau du Nil et spécialement dans les fêtes annuelles d'Osiris ; il pourrait toutefois y 
avoir une allusion indirecte au baptême isiaque, F. Maternus n'ignorant probablement 
pas que l'eau de ce baptême était identifiée à l'eau du Nil et était censée régénérer le 
myste comme l'eau du Nil avait ranimé le cadavre d'Osiris (cf. supr. p. 134, et Rèîtzens- 
TEiN, 84-85). Mais la « lumière montrée », la « liberté recouvrée », la « santé (spiri- 
tuelle) rendue », la « rémission des fautes passées » ne sont pas des allusions aux 
croyances ou aux rites isiaques, cest Ténumération des biens qu'offre l'initiation 
chrétienne et dont le païen se prive par son incrédulité. 
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d'une pure lumière. Des dieux des enfers, des dieux du ciel 
je me suis approché, et je les ai adorés de près. Ce que je t'ai 
raconté, tu restes, bien que tu Taies entendu, condamné à 
rignorer *. » 

Apulée, en effet, a tout insinué sans rien signifier de 
précis ; il a donné une idée générale des cérémonies, sans 
déterminer le moindre rite, sans répéter la moindre formule. 
Ni lui ni son lecteur ne peuvent encourir le châtiment dû au 
sacrilège. Mais il en a dit assei pour que Ton sache en gros 
ce qui se passait. Et plus haut le prêtre lui-môme ne nous a-il 
pas appris que Tinitiation se conférait par le moyen d'une 
sorte de mort, que suivait un retour à la vie ' ? De cette mort 
et de cette vie, de leurs mythes et de leurs rites nous sommes 
relativement bien informés. Le rituel de Tiniliation élait 
Tancien rituel osirien, le rituel des funérailles, qui avait été 
appliqué au pharaon vivant comme il était appliqué à tous 
les dieux, et que Ton appliquait maintenant aux mystes pour 
les introduire dans la communion d'Osiris et de son immor- 
talité : TOâiris que maintenant Isis ramenait de la mort à la 
vie, c'était rinitié*. C'est pourquoi, dans le sanctuaire secret, 
les péripéties du drame osirien ne se déroulaient pas seu- 
lement devant le regard du mysle, elle se réalisaient 
autour de lui, sur lui, en sa personne et pour lui. Si donc 
Lucius a touché d'abord la frontière de la mort, c'est que les 
cérémonies de l'initiation commençaient, comme les fêtes 
osiriennes, comme le rituel du sacrifice, par la commémora- 
tion de la mort d'Osiris ; mais dans le cas présent, Osiris tué, 
Osiris mort, c'était le mysle ; et les rites que l'on accomplis- 
sait sur ce prétendu mort étaient les mêmes, en substance, 
qui s'étaient depuis des siècles pratiqués en Egypte sur les 



i, a Accessi coofinium morlis, et calcato Proserpinae limine, per omnia vectus 
elementa remeavi. Nocte média, vidi solem candido coruscanlem lumine ; deos inferos 
et deos superos accessi cora m etadoravl de proximo. » 

2. Supr. p. 448, n. 4. 

3. MoRET, Rois et dieux, 197. 
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momies, les statues funéraires, le pharaon vivant, que Ton 
pratiquait sur les statues divines, spécialement sur celles 
d'Osiris dans le service ordinaire de ses temples et à Toccasion 
de ses fêtes annuelles. 

Mais Osiris, rappelé à la vie par les soins d*Isis, n'avait pas 
repris la royaulé sur les vivants, il s'en était allé présider à 
l'empire des morts. C'est pourquoi le mysle, après avoir élé 
Osiris mort, avoir été traité en cadavre, puis ranimé et ressus- 
cité comme Osiris, « foulait le seuil de Proserpine n, il faisait 
un voyage au pays de la mort. C'est le monde infernal avec 
ses secrets qui se révélait à lui. Dans cette nouvelle phase du 
drame liturgique, il était Osiris pénétrant dans le royaume 
des Mânes, et des représentations du séjour infernal passaient 
devant ses yeux. Sans doute le promenait-on à travers des 
chambres où le monde des morts était reproduit en des 
peintures ou des sculptures ; car le nombre des figurants litur- 
giques ne pouvait pas être bien considérable, et supposé qu'ils 
eussent un rôle dans cette partie du mystère, comme ils 
devaient en avoir un dans la précédente,^ du moins avaient-ils 
besoin d'un cadre approprié à leur fonction *. Il est superflu 
de vouloir conjecturer les détails de ce tableau, ou bien de se 
demander si le myste n'aurait pas été alors soumis au juge- 
ment d'Osiris': hypothèse peu vraisemblable, car le myste 
n'est pas, dans ce voyage, assimilé à un mort du commun, il 
est privilégié, et l'on ne conçoit guère qu'on lui ait, à ce 
point de la cérémonie, suggéré des doutes sur ses chances 
de salut ; il pouvait voir le tribunal d'Osiris, mais pas comme 
y étant actuellement sujet. 

La suite de l'itinéraire s'explique par la combinaison fort 
ancienne des mythes osiriens avec les mythes solaires. Le 



1. Il n'est plus question des simples initiés. La communauté s'est réunie pour 
l'office du soir et elle a fait fête au myste qui va subir la grande épreuve et recevoir 
la consécration suprême ; elle s'est dispersée ensuite et se retrouvera le lendemain à 
l'office du maMn pour saluer l'élu d'Isis. 

2. MoRET, 203. 
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soleil aussi, tous les jours, ou plutôt toutes les nuits, traversait 
les enfers dans sa barque; ainsi faisait Osiris, associé au soleil 
et identifié à Ra. Ainsi fait le myste; et c'est pourquoi, ayant 
traversé en Ra-Osiris le royaume infernal, il monte dans les 
mêmes conditions vers le monde céleste, comme le soleil 
monte à Thorizon chaque matin. Lucius a fait le tour du monde 
au cours de la cérémonie d'initiation * ; après avoir parcouru les 
enfers il est monté au cieux; il a ainsi pu voir le soleil en 
pleine nuit; et comme il avait vu de près dans les enfers les 
dieux d'en bas, il a pareillement vu de près ceux d'en haut, 
toujours dans les mêmes conditions, c'est-à-dire que, dans 
quelque salle aménagée à cet effet, brillamment éclairée, où il 
y avait un globe brillant qui représentait le soleil, il a eu la 
vision du monde céleste. Et l'on comprend que dans ce voyage 
il ait traversé tous les éléments, puisqu'il a parcouru toute 
l'économie des mondes. Il a fait comme le soleil, il est devenu 
le dieu soleil, il l'est, et c'eat en cette qualité qu'il apparaîtra, 
on pourrait dire qu'il se lèvera le matin, comme Râ et comme 
Horus, devant la pieuse assemblée qui va se presser à l'ofiRce 
de l'aurore pour rendre hommage au nouvel élu. 

Il n'y a pas lieu ici plus qu'à Eleusis de supposer une complète 
hallucination de l'initié ou une machinerie savante avec une 
mise en scène habilement truquée. Apulée n'a pas un mot qui 
implique l'extase ou la vision. Il a vu ce qu'il dit, une suc- 
cession de rites et de tableaux qui représentaient, réalisaient 
mystiquement sa propre mqrt, sa résurrection, son voyage 

1. Rien ne s'y oppose, puisqu'on est dans un monde de fiction. Erman, 272, sup- 
pose que Lucius a vu le soleil nocturne, le soleil tel qu'il est pendant la nuit quand 
ii traverse le monde infernal ; l'initié n'aurait donc fait que traverser les enfers avec le 
soleil pendant la nuit, et il en sortirait avec le soleil levant. En soi, cette combinaison 
paraît fort logique; mais Apulée semble dire autre chose. Il a été « per omnia vectus 
elementa », et ceci n'indique pas une simple traversée du monde inférieur; il a vu 
aussi le monde supérieur, et il semble bien que les « elementa » soient les sphères 
célestes; il oppose les dieux supérieurs aux dieux inférieurs et il paraît vouloir dire 
qu'il les a adorés chez eux; rien vraiment n'empêche qu'on lui ait fait voir midi à 
minuit, les rites de sa mort et de sa résurrection étant suivis d'une sorte de révélation 
cosmique. Gela ne dérangeait pas l'économie réelle du monde, et tant le soleil que 
l'initié pouvaient se retrouver à leur place normale au lever du jour. 
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osirien dans le monde inférieur et ie monde supérieur. Les 
moyens employés auraient été jugés enfantins par un profane; 
mais ils étaient présentés par la foi à la foi; tout cela était 
vivant pour l'imagination croyante, et le pieux Lucius, pro- 
fondément ému, ne songeait guère à demander qui avait 
accroché le soleil au plafond de la salle oii on le contem- 
plait à minuit, ni comment se préparait Tillumination du 
monde céleste enfermé dans cette chapelle; il ne s'arrêtait 
pas davantage à penser que les dieux offerts à sa contem- 
plation étaient de vulgaires statues, ou bien, si les rôles 
divins étaient tenus par des membres du corps sacerdotal, les 
gens qui l'entretenaient chaquejour durant son noviciat. Tout 
entier au spectacle divin qui se déroulait devant lui, il en 
jouissait naïvement, sans autre illusion que celle d'une foi 
surexcitée par le naturel entrainement de la retraite, de 
l'abstinence, des entretiens pieux et des fréquentes prières. Et 
Ton n'a pas davantage à placer dans cette nuit sacrée la révé- 
lation d'une doctrine transcendante sur les antinomies de 
l'univers, la lutte du bien et du mal dans l'homme, la vérité 
et la sagesse qui constitueraient le sens profond des rites. 
Plutarque * a pu comprendre ainsi, à distadcé, la religion d'Isis 
comme il comprenait toute religion ; tnaisil est évident que 
Lucius n'a rien entendu de pareil. On ne lui a pas enseigné la 
philosophie morale que Plutarque veut retrouver parlout, pas 
même la métaphysique transcendante que lui-même a mise 
dans la première révélation d'iais et qu'il tenait de ses prêtres". 
La nuit sainte de l'initiation ne connaît que des représen- 
tations et des actes purement religieux: on est introduit par les 
rites osiriens dans le monde divin ; on voit les dieux de près, 
on les adore. Et n'est-il pas vrai que la moindre leçon de 
théologie abstraite ou même de morale philosophique trou- 
blerait l'économie religieuse des rites et refroidirait la douce 
émotion du myste? 

1. De/5. 40, 49. 

2. Supr. p. i44, n. 2. 
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Au matin, Lucius réparaît dans le temple où se célèbrent les 
rites ordinaires du culte, et la cérémonie qui couronne l'ini- 
tiation ne tombe pas sous le secret. L'office commun du jour 
étant terminé, Tinitié s'avance couvert de douze vêlements 
sacrés (figurant peut-être la course annuelle du soleil et les 
douze mois de Tannée); une estrade en bois a été préparée au 
milieu du temple, devant la statue d'Isis; Lucius y monte, 
splendide dans sa robe de lin blanc à fleurs, la chlamydc qui 
lui pend des épaules jusqu'aux talons, « la robe olympienne » 
où l'on voit les figures de toutes sortes d'animaux ; il a dans sa 
main droite une torche allumée, sur la tête une belle couronne 
en feuilles blanches de palmier, qui ont l'apparence de rayons. 
On tire les rideaux qui cachaient l'estrade, et Lucius, costumé 
en dieu soleil, installé comme une statue divine, est montré 
tout à coup à la foule qui le contemple avec admiration et dé- 
votion*. C'est la cérémonie de l'intronisation rovale', trans- 
formée en apothéose de l'initié. L'heureuse « naissance )> de 
celui-ci est célébrée ensuite, comme il convenait, par un fin et 
agréable déjeuner'. La rite d'apothéose et le pieux festin se 
répèlent le lendemain, et les fêtes de l'initiation sont accom- 
plies. 

Les cérémonies ainsi décrites par Apulée constituent un 
rituel complet d'initiation, qui doit être le rituel commun des 



1. « Mane faclum est, et perfectis solemnibus (l'oflice ordinaire), processi duodecim 
sacratas stolis, habitu quidem religioso satis, sed effari de eo nullo yinculo prohibeor; 
quippe quod tune temporis videre praesentes plurimi. » — Lncius se garde bien de 
dire ce que signifient ces douze robes; sans doute les lui a-ton mises à mesure qu'il 
s'avançait à travers les « elementa », mais ceci est un secret; qu'il ait porté une telle 
robe, H peut le rappeler, parce que c'est un fait qui se passe devant la communauté 
enlière. — « Namque in ipso aedis sacrae meditullio, ante deae simulacrum conslitutum 
fribunalligneum jussus superstiti, byssina quidem sed floride depicta vesle conspicuus... 
Hanc olympiacam stolam sacrati nuncupant. At manu dexlera gerebam flammis 
adultam facem, et caput décora corona cinxerat, palmae candidae folils in moduni 
radiorum prosistentibus. Sic ad instar Solis exornalo, et in vicem simulacri constituto, 
repente velis reductis, in aspectum populus haerebat. » 

2. Cf. MoRET, Royauté pharaoràque, 81-83, 252. 

3. « Exhinc festissimum celebravi natalem sacrorum ; et suaves epulae, et faceta 
convivia. Dles etiam terlius pari cerimoniarum ritu celebratus, et jentaculum reli- 
giosum, et teletae légitima consummatio. » 
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initiations isiaques. On admet volontiers qu'il y avait des 
degrés dans ces initiations et que Lucius à Gorinthe n'avait 
pas été admis au degré supérieur, parce que, venu à Rome, 
et fréquentant assidûment le temple dlsis au Champ de Mars, 
il eut, au bout d'un an, la surprise de se voir appelé par la 
déesse à une initiation nouvelle. Lui-même se croyait pleine- 
ment initié; il consulte les prêtres, et il apprend, à son grand 
étonnement, qu'il a été initié seulement aux mystères d'Isis, 
mais qu'on ne lui a pas révélé ceux du grand dieu, père suprême 
des dieux, l'invincible Osiris. Bien que les divinités fussent 
conjointes et n'eussent qu'un seul culte, une différence con- 
sidérable existait entre les deux initiations : Lucius devait se 
faire aussi serviteur du grand dieu'. De nouveaux songes le 
décident, et il trouve un consécrateur dans les mêmes condi- 
tions qu'à Gorinthe. Le pauvre Lucius vend ses hardes* pour 
subvenir aux frais de la cérémonie, fait encore une fois absti- 
nence de viande pendant dix jours et se voit initié aux *f orgies 
nocturnes » du grand Sérapis. Gomme il ne dit absolument 
rien des particularités de cette seconde initiation, tout porte à 
croire qu'il ne découvrit pas beaucoup de nouveau dans les 
pratiques de w la religion sœur » '. 

- Mais il n'en avait pas fini encore avec les invitations d'Isis 
et les exigences de ses prêtres. Quelques.jours après la seconde 

1. « Eram denique cultor assiduus, fani quidem advena, religionis autem 
indigena... Et rursus teletae, rursus sacrorum commonet (numen). Mirabar quid rei 
tenlaret, quid pronuntiaret futurum. Quidni? plenissime jam dudum videbar initiatus. 
Ac dum religiosum scrupulum partim apud sensum meum dispulo, partim sacratorum 
consiliis examino, novum mirumque plane comperior : deae quidem me tantum sacris 
imbutum, at magni dei deumque summi parentis, invicti Osiris, necdum sacris 
illustralum : quanquam enim connexa, immo vero unita ralio numinis religionisque 
esset, tamen teletae discrimen esse maximum. » 

2. Il avait hésité : «ad istum modum desponsus sacris, sumptuum tenuitate, contra 
votum meum, relardabar. » Mais le dieu insista, et il lui fallut s'exécuter. Le cas est 
tout à fait curieux. Apulée n'a pas dû s'apercevoir qu'il était circonvenu par les 
prêtres, qui sans doute lui auront un peu préparé la matière de ses songes. 

3. « Ergoigiturcunctis affatimpraeparatis, rursus decem diebus inanimis contentus 
cibis. insuper etiam de Serapis principalis dei nocturnis orgiis illustratus (donc 
cérémonie nocturne d'initiation, comme pour Isis), plena jam fiducia germanae reli- 
gionis, obsequium divinum frequentabam. » 
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initiation, un songe Tinvite à en recevoir une troisième. Son 
trouble est grand, et un soupçon germe dans son esprit contre 
les prêtres qui lui ont conféré les deux premières. Isis rassure 
le malheureux, dont l'inquiétude allait jusqu'à menacer sa 
raison: trois initiations valent mieux qu'une et ne font 
que multiplier les gages de félicité perpétuelle ; heureux 
celui qui jouit trois fois de ce qui est à peine accordé une fois 
au commun des mortels ; d'ailleurs Lucius a été initié en 
province, et son beau vêtement est resté au sanctuaire où il a 
reçu l'initiation; il ne pourrait faire ses prières en grand 
costume dans le temple de Rome, aux jours de fête, ou bien 
s'il en recevait l'ordre ; c'est pourquoi les dieux, dans son 
intérêt, lui enjoignent cette troisième consécration *'. Nouvelle 
abstinence de dix jours et même davantage, au terme de 
laquelle Lucius est encore initié. Cette fois, il n'a pas un mot 
sur les rites, certainement identiques à ceux de Corinthe. Les 
prêtres daignèrent ensuite agréger au collège des pastophores, 
prêtres de second rang, qui portaient les petites chapelles où on 
mettait les statues divines, un homme qui avait si bonne 
volonté, et Lucius fut très fier de montrer dans toutes les pro- 
cessions sa tête rasée selon la règle'. 

1. R Et ecce, post pauculum tempus, inopinatis el usquequaque mirificis imperiid 
deum rursus interpellor, et cogor tertiam quoque teletam sciscitare. . . Quo me cogita- 
tionis aesta fluctuantem, ad instar insaniae percitum, sic instruxit nocturna divinatione 
démens imago : Nihil est, inquit, quod numerosa série religionis, quasi quidquam sit 
prius omissam, terreare. Quin assidua ista numinum dignatione laetum capesse 
gaudium et potius exsulta, ter f utarus quod alii vix semel conceditur. Ceterum futura 
tibi sacrorum traditio pemecessaria est ; si tecum nunc saltem reputaveris, exuvias 
deae, quas in provincia sumpsisti, in eodem solo depositas perseverare, nec te Romae 
diebus solemnibus yel supplicare his, vel quum praeceptum fuerit felici illo amictu 
illustrari posse. Quod felix itaque ac faustum, salutareque tibi sit, an|mo gaudiali 
rursum sacris initiare, diis magnis auctoribus. » 

2. « Ac, ne sacris suis gregi cetero permixtus deservirem (on saisit ici le faible de 
Lucius, une pointe de vanité parmi beaucoup de f6r?eur, avec un esprit faussé par 
l'appétit du merveilleux) in coUegium me pastophororum suorum, immo inter ipsos 
decurionum quinquennales (administrateurs laïques des intérêts du temple, sorte de 
conseil de fabrique, les communautés isiaques, comme celles de Mithra et les autres 
sodalicia religieux, étant organisées à l'instar des municipes et des bourgs. Cumont, 
Mystères de Mithra^y 174) adlegit. Rursus denique.quam raso ôapillo, collegii vetustissimi 
et sub illis SuUae temporibus conditi munia (les fonctions de pastopbore), noa 
obumbrato vel obtecto calvitio, sed quoquoversus obvio, gaudens obibam. » 



Des deux dernières initiations la troisième au moins ne 
compte pas, et la seconde même est bien suspecte. Si Lucius 
élait resté à Gorinihe, il n'aurait jamais entendu parler d'autre 
initiation que celle qui lui avait été d'abord conférée. La 
troisième initiation est identique de tout point à la première, 
et ne constitue pas un degré supérieur à celle-ci. La mention 
de la belle robe laisse voir le motif réel qu'on eut d'imposer 
à Lucius la réitération du mystère : les confréries avaient leur 
organisation locale, leurs frais et leurs revenus particuliers; 
pour compter parmi les initiés romains, pour avoir droit à 
leurs privilèges, Lucius devait faire les dépenses ordinaires de 
l'initiation ; ensuite il appartiendrait vraiment à la commu- 
nauté \ Disons qu'il a reçu deux fois le même sacrement. 
Quant aux prétendus mystères d'Osiris ou de Sérapis, on ne 
les a pas non plus inventés pour exploiter sa crédulité; 
d'autres âmes simples y auront participé. Mais comme ces 
mystères ne sont, par rapport aux mystères d'Isis, ni pré- 
liminaires ni complémentaires et qu'ils ne peuvent être ni un 
degré inférieur ni un degré supérieur de ceux-ci ; comme 
les mystères d'Osiris ne pouvaient être que des mystères 
d'Isis, de même que ceux-ci étaient incontestablement des 
mystères d'Osiris; comme leur siège est dans le temple d'Isis 
au Champ de Mars et qu'on ne les rencontre pas ailleurs ; 
comme ils n'ont, au fond, aucune raison d'être, et qu'ils ne 
sont pas autre chose qu'un dédoublement des mystères d'Isis 
qui s'étaient répandus d'Egypte dans le monde méditerranéen : 
il n'est pas trop téméraire de penser que le clergé d'Isis au 

1. Co trait, fort explicable, n'est point à l'honneur du clergé d'Isis et ne relève 
pas beaucoup les mystères égyptiens. Le raisonnement : « trois initiations valent mieux 
qu'une », ne se comprend non plus qu'au point de vue de l'éclectisme païen. On se 
fait initier à deux temples d'Isis comme on se ferait, et comme on se faisait initier à 
deux ou plusieurs mystères différents, croyant par là augmenter ses chances de salut. 
Peser le potius exsulta, sup. p. 157, n. 1. Jamais, dans l'Église chrétienne, on ne 
se serait avisé de vouloir rebaptiser les fidèles qui passaient d'une communauté à 
l'autre ; et la question se posa seulement de savoir si l'on rebaptiserait les hérétiques^ 
Les mystères païens, qui ne connaissaient point d'hérétiques, ne craignaient pas autant 
de multiplier les baptêmes. 



Champ de Mars en avait été Tinventeur, sous prétexte d'ho- 
norer Osiris, et probablement pour augmenter les revenus 
du sanctuaire. Ce serait donc une variété secondaire et peu 
importante des mystères d'Isis. En tout cas, il ne semble pas 
qu'on puisse supposer en ceux-ci plusieurs catégories d'initiés. 
Le culte ne parait pas avoir admis d'autre distinction que 
celle du clergé, lequel avait sa hiérarchie propre, et des 
initiés où l'on ne voit pas qu'il y eût différents grades. 

Les mystères d'Isis n'en sont pas moins, entre les cultes 
païens de mystères, celui dont l'histoire est la mieux connue 
dans ses lignes générales et, pour cette raison, la plus instruc* 
tive. 
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CHAPITRE VI 



MITHRA ' 



On a pu dire que les mystères de Mithra avaient balancé la 
fortune du christianisme*. Du moins semblent-ils avoir été, 
au m" siècle, alors que la propagande chrétienne bat son plein, 
celui des cultes de mystères qui gagnait le plus de terrain 
dans le monde occidental. Ils n'avaient pas de quoi vaincre le 
christianisme; mais ils ne laissaient pas d'être pour lui un 
rival dangereux, et les Pères de TÉglise Tout bien senti. Eux- 
mêmes semblent avoir trouvé dans certains traits de ces 
mystères une affinité avec les rites chrétiens qu'ils percevaient 
moins nette dans les autres. Par malheur Thistoire, 1 éco- 
nomie intérieure et les rites du culte milhriaque ne sont que 
très imparfaitement connus. 

I 

Le culte de Mithra remonte aux origines du peuple indo- 
iranien '. Dans l'ancien panthéon védique comme dans la 
religion médo-parse et celle de TAvesla, Mithra a sa place, 
là auprès de Varouna, ici auprès d'Ahoura Mazda, comme un 
dieu de la lumière et de la vérité. Sa personnalité s'est effacée 

1. Ouvrages à consulter : Clmont, Textes et monuments figurés relatifs aux 
mystères de Mithra (Bruxelles, 1894-189G et 1899) ; Les mystères de Mithra * 
(Bruxelles, 1913) ; Les fleligions orientales dans le paganisme romain ; Toutain, La 
légende de Mithra, dans Revue de l'histoire des religions, mars-avril 1902 (xlv, 
141-lo7)i 

2. Renan, Marc-Aurèlc, 579. « SI le christianisme eût élé arrêté daas sa crois- 
sance par quelque maladie mortelle, le monde eût été mithriaste. » 

3. CuMONT, Mystères, 1-3. On trouve, au xiv' siècle avant notrp ère, Mithra, 
Varouna, Indra et les Nasatiya mentionnés comme dieux de Mitani (Mésopotamie du 
nord), dans les inscriptions cunéiformes de Cappadoce. Cf. E. Meyer, Geschichte 
des Altertiims^, I, n, 580, 829. 

11 
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dans la tradition de Tlnde, elle s*est accentuée dans celle de 
riran, et dans les mystères elle devient prépondérante. En 
Perse, dans la religion préavealique, Mithra occupe la posi- 
tion de médiateur entre le monde supérieur et lumineux, 
où trône Ahoura Mazda (Ormazd), et le monde inférieur, où 
s'exerce l'activité funeste d'Angro mainyou (Âhriman) *. Au 
temps des Achéménides Mithra et la déesse Anahita sont les 
divinités principales, à côté d'Ahoura Mazda *. Les rois 
honorent spécialement Mithra, dispensateur de la gloire 
royale, le prennent à témoin de leurs serments et t'invoquent 
dans les combats. Dans le même temps, la religion perse, 
transformée en Mésopotamie, s^imprègne d'astrologie, sous 
l'influence de la sagesse chaldéenne*. Elle se maintient sous 
cette forme nouvelle dans certains royaumes d'Asie Mineure, 
après la chute de l'empire perse, et elle subit alors l'influence 
hellénique *. 

Comme l'ancienne religion védique, l'ancienne religion 
médo-perse n'avait pas d'images, et ce fut une nouveauté 
quand Artaxerxès Ochus érigea des statues . d'Anahila, à 
l'instar de Babylone'. En Asie Mineure, c'est tout le panthéon 
qui s'hellénise dans l'art religieux, et principalement Mithra, 
dont la figure passe décidément au premier plan. Pendant 
qu'on identifie Ormazd à Zeus, Ahriman à Hadès, et les 
autres figures du panthéon perse à des équivalents grecs, 
Mithra garde son nom, parce que son caractère et sa fonction 
n'ont pas de correspondant parmi les divinités helléniques. 
Alors se crée le grand symbole de cette religion transplantée, 
le Mithra tauroctone ^ où le dieu apparaît dans son mythe 
principal et sans doute aussi dans l'acte essentiel de son 
eulte. Zeus-Ormazd est le dieu suprême, mais Mithra est 

1. Plutarque, De Is. 46. ^^h xaè MtOpy.v Ilepaai tôv usaiTTiV ovofiâî^ôuoiv. 
2 CuMONT, Mystères, 8. 

3. Cl'mont, Mystères, 10-11, 121 ; Religions orientales, 258. 

4. CuMONT, Mystères, 13-17. 

5. CuMONT, Mystères, 10. 

6. CuMONT. Mystères, 21, 222-223. 
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pmtiqUément Tobjôt de la religion, parce qu'il en est le 
héros divin, tout comme dans le christianisme le Dieu 
unique 8*eiface dans le culte derrière le Christ, agent du 
salut* Aussi bien le fond des croyances et des rites demeure- 
t-il oriental et même perse sous les formes et le langage 
helléniques ^ Ce doit être une des causes pour lesquelles 
la religion de Mithra n'a guère pris pied en pays grée et a été 
raincue par le christianisme, qui n'avait pas retenu de son 
origine une marque nationale ni Tattirail d'un culte exotique. 

Par ailleurs, le culte de Mithra, tel qu'il se répandit dans 
Tempire romain, n'avait rien d'une religion nationale^ A la 
différence des cultes que nous avons jusqu'à présent étudiés, 
celui de Mithra était tout en mystère, c'est-à-dire qti'll ue se 
célébrait que par et pour les initiés. Dionysos avait son culte 
public et i€s confréries de mystère; les déessesf d'Éleuslft 
avaient leurs cérémonies publiques d'intérêt local, et leurs 
rite» d'initiation dont la solennité ne s'enfermait pSiÉ totlt 
entière dans le temple, bien que le principal en fut seci*ef. Le 
culte de la Mère et d'Âttis se présentait dans des conditiQns 
analogues, âVéfc des fêtes) publiques, qui étaient censées 
importer plus ou moins à l'intérêt commun, et des rites 
secrets qui ne concernaient que les initiés. De même le culte 
d'isis. Celui de Mithra est entièrement fermé ; c'est trtl ctlltè 
de confrérie. De ce chef, il ressemble au christianisme des 
premiers siècles avec ses groupements exclusifs et Soft 
culte entièrement secret. Mais Torganisation deâ confréries 
mitbriaques est bien plus étroite que celte des commilnautéê 
chrétiennes. 

L^ confréries de Mithra ne recrutent que deè hommeë et 

i. CuMONT, Mystères^ 29. a Si le fondement ihéolog^ique de la religion fut 
sensibiemeat modifié (par la spéculatioa philosepbiquey» son cadre lilurgit|ue resta 
relativement fixe, et raltéralion du dogme se concilia avec le respect du rite. » Ici 
comme ailleurs on doit, ce semble, distinguer entre les spéculations des philosophes 
et les eroyances communes eotretenues par le culte même. Ce R'étaieaft pas les 
»péeulatioa9 qui consiitiiaieat la religion mHbriaque^ c'était le culle ot la foi qoi 
s'y rattachait. 
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n'ont pas d'initiation pour les femmes*. Lacune considérable 
autant que singulière dans une religion par ailleurs très 
haute et savamment élaborée en économie de salut ; mais 
cette lacune n'a été nullement intentionnelle, et probablement 
résulte-t-elle des conditions mêmes dans lesquelles ont été 
constitués les mystères de Mithra. Si un mystère avait pu 
sortir du monothéisme juif, ce mystère aurait pareillement 
ignoré les femmes et n'aurait eu aucun souci de les initier, 
parce qu'elle ne comptaient pas antérieurement dans la 
religion et ne participaient pas activement aux fonctions 
du culte. Or il en était ainsi en Perse. Les femmes sont 

1. CuMONT, Monuments, I, 330. Opinion maintenue dans Mystères, 183. n. l. 
« L'exclusion des femmes fut de règle dans tout l'Occident,.. Toutefois un texte 
de Porphyre {De ahstin, iv, 16) aflirme que les femmes pouvaient recevoir certains 
degrés d'initiation. Il doit s'appliquer aux communautés ou au moins à une partie des 
communautés d'Orient, où, dans les cités, les femmes participaient aussi en quelque 
mesure aux affaires publiques. On a découvert à Tripoli d'Afrique {Oea) le tombeau 
d'une lea (quae lea jacet), qui semble bien être une lionne mithriaqiie. » Porphyre, 
en effet, après avoir dit que certains mages enseignent la métempsycose et que cette 
croyance est insinuée dans les mystères, ajoute : w; xcùç p.èv y.tré/C'^iTOLç twv auTô»v 
op-yctûv p.uaTa; Xêcvia^; jtaXgïv, ràç ^è yuvaîxaç uaîvaç, icù; ^e UTCvipeTouvTaç xo'paxa;. 
tm Tê Ttbv Trarsptùv (le texte de Porphyre paraft altéré en cet endroit) àfiTol -vàp xat 
lépcuce; cûr&t TcpcaaYopEÛovTai . ôts rà Xsovtixx irapaXa(i.^av(ov ffeoiriôîTai TravTc^airàç 
^towv {xopœa;. Peut-être cette indication n'est-elle pas aussi déconcertante qu'elle 
parait au premier abord à qui admet que Mithra refusait « la connaissance des 
choses divines à la moitié du genre humain » (Cumont, Mystères, 184). Rien 
n'oblige à supposer une exclusion aussi absolue. La religion mithriaque avait 
eertainement des règles de vie pour les femmes comme pour les hommes ; seulement 
la hiérarchie des initiations était constituée en dehors des femmes, et les fonctions du 
culte ne les regardaient pas. Dans la mesure où certaines d'entre elles participaient 
plus spécialement à la vie religieuse de la communauté, elles recevaient aussi un 
litre: « hyène » d'après Porphyre, « lionne » d'après l'inscription de Tripoli. 
L'inscription inviterait à lire aussi dans Porphyre, comme on l'a proposé, Àeaîvaç, 
au lieu de uaîva;, gui serait une fausse lecture. La mention d'un seul titre pour 
les femmes, quand il y en a toute une série pour les hommes, montre bien qu'il n'a 
existé nulle part une série d'initiations féminines qui auraient été le pendant des 
initiations masculines. Une seule dénomination existait, parce qu'il n'y avait pas 
pour les femmes d'initiation proprement dite ni de place dans la hiérarchie des 
mystères ; c'était le litre religieux de quelques-unes, titre qui ne devait pas être 
purement honorifique, mais qui ne constituait pas ces lionnes en groupe ayant sa place 
marquée dans la célébration des grands rites à côté des Corbeaux, des Lions et des 
Aigles. Dans l'état des témoignages, il paraît superflu de spéculer sur l'origine et 
l'extension de cette dignité féminine. Elle pourrait être fort ancienne, et son absence 
en Occident s'expliquerait par les conditions de la propagande. 
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tenues en dehors des mystères parce qu'elles n'avaient jamais 
eu part active aux cérémonies de la religion, qui étaient aux 
raains des prêtres, des princes, des chefs de famille. Cette 
espèce d'indifférence à l'égard des femmes était sans incon- 
vénient là où elle correspondait aux mœurs nationales ; il 
n'en allait plus de même dans les pays où la condition de la 
femme était différente. La religion de Mithra paraît s'être 
complétée à cet égard par une sorte d'association avec le 
culte de la Grande Mère. Pendant longtemps les deux cultes 
avaient voisiné en Asie Mineure, sans pourtant s'amalgamer. 
Ces bonnes relations continuèrent lorsque le culte de Mithra 
se propagea en Occident*. Souvent le mithréum se complète 
en quelque façon d'un métroon, installé tout auprès * : la 
religion des hommes se satisfait dans l'un, et celle des 
femmes dans l'autre. Mais cette combinaison, si elle offrait 
des avantages pratiques pour la propagande, ne laissait pas 
d'avoir de grands inconvénients. L'influence morale de Mithra 
ne. pouvait que relever le culte de la Mère ; mais le bienfait 
n'était pas réciproque, et Cybèle, en fait d'idées et de morale 
religieuses, n'apportait rien à Mithra. De plus le développement 
du culte mithriaque en religion complète se trouvait ainsi 
paralysé. 

D'ailleurs, si le culte de Mithra s'est organisé en cercles 
fermés, où les hommes seuls étaient admis, ce ne doit pas 
être parce que les mages d'Asie Mineure, formant une caste 
ou une tribu dans laquelle le sacerdoce était héréditaire, 
auraient consenti peu à peu à initier les étrangers, dans des 
cérémonies secrètes, à des dogmes cachés, en répartissant 
les néophytes en diverses catégories '. On n'a aucune raison 

1; CuMONT, Mystères, 189-190. 

2. « Le plus ancien mithréum connu était attenant au métroon d'Ostie ; de même 
à Saalburg, les deux temples étaient situés à quelques pas l'un de l'autre. » Cumont, 
189. 

* 3. Hypothèse de Cumont, 26, qui compare l'initiation de Néron à la magie par 
le roi Tiridate; mais le cas parait tout différent, et ce que dit Pline, Hist. nat. xxx, 
5-6, écarte la possibilité d'une identification, qui serait assez compromettante pour les 
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de supposer qu'il y ait, dans les mystères de Mithra, ce qui 
n*a pas réellement existé dans les autres, une doctrine 
ésotérique dont Tinitié recevait communication sous le 
secret. Chez Mithra comme chez les autres dieux de mystères, 
ce qui est secret ce n*est pas la toi, ce sont les rites. Ajoutons 
que l'économie des mystères mithriaques n'invite pas à les 
regarder comme dérivés, en quelque façon, du sacerdoce 
magique. Dans cette hypothèse, ils devraient lui être subor- 
donnés, et c'est le contraire qui a lieu. Les prêtres sont au 
service des confréries mithriaques, pour les besoins du culte, 
ils ne les dirigent pas ; et le plus haut degré de Tinitialion 
mithriaque ne se confond pas avec la qualité de mage, il en 
est indépendant. L'Avesta nous montre de quoi le sacerdoce 
magique était capable : organiser un culte officiel où la part 
du laïque serait infiniment réduite. Jamais ce sacerdoce 
n'aurait songé à instituer des confréries dont il ne serait pas 
le maître. 

Il parait donc préférable d'admettre que l'origine des 
confréries mithriaques, en ce qu'elles ont d'essentiel, remonte 
jusqu'à l'ancienne religion perse, et que leur développement 
aura été étouffé en Perse par l'influence croissante du sacer- 
doce magique et par les progrès du zoroastrisme, tandis 
qu'elles se maintenaient au dehors, où elles avaient pris 
solidement racine et où elles ont pu grandir librement. Les 
degrés de l'initiation mithriaque ne se présentent pas du 

mystères, t Immensum et indubilatam exemplum est falsae artis (la magie) quam 
4ereHquU Nero... Nibil membris defuit (il n'avait pas de défaut corporel (j\ii com- 
promît le succès des opérations). Nam dies eligere certos liberum erat, pecudes vero, 
quibus non nisi ater eolos esset, facile. Nam bomines immolare (chose supposée coutu- 
mièr6 aux magiciens) eliaiu gratissimum (à un Néron). Magus ad eum Tiridates 
venerat... Magos secum adduxerat. Magis etiam cenis eum initiaverat. Non tamen 
cura regnum ei daret (Nero), banc ab eo (Tirldate) accipere artem valuit. Proinde 
ita persuasum sit inteslabilem, irritam, inanem esse, » etc. Lçs mystères sont une 
religion, non une magie, et les deux ordres d'initiation sont différents, quoique 
d'ailleurs, il y ait eu de la magie dans les mystères et que les ma^es aient été abon- 
damment pourvus de recettes contre les mauvais esprits. L'ancienne religion des 
Perses comportait des rites secrets, à en juger par ce que dit Pi^utarque, Artax. 3, 
des cérémonies de la consécration royale, 
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tout comme les difFërents grades d'un sacerdoce hiérarchisé ; 
ils ont gardé les dénominations, les coutumes, les rites qui 
conviennent à des sociétés de mystères telles qu'on en ren- 
contre chez les non civilisés ou les demi-civilisés*. Leur 
économie étrange a dû être, pour le principal, importée de 
Médie et de Perse ; le secret des initiations remonte à leur 
origine, il est inhérent à leur nature. Élément de Tanciennô 
religion perse, les confréries de Mithra se seront implantées 
avec elle en Asie Mineure ; tant qu'il y a eu de petits États 
indépendants qui pratiquaient cette religion, les confréries de 
Mithra se trouvaient rattachées à une religion nationale dont 
les mages étai&nt les prêtres. Ces petits Étals ayant Tun après 
l'autre disparu, le sacerdoce magique demeure sans appui 
officiel, sa religion s'efface en tant que culte public, et elle 
ne subsiste bientôt, au milieu des cultes locaux, que par les 
anciennes confréries. Les mystères de Mithra se seront 
trouvés ainsi constitués par la force des choses, non par la 
volonté des mages, et c'est par eux que l'ancienne religion 
populaire de l'Iran, épurée dans ses croyances par les mages, 
teintée d'astrologie à Babylone, costumée à la grecque en 
Asie Mineure, et de là répandue en Occident, se sera perpétuée 
jusqu'aux temps chrétiens. 

L'installation même des lieux de culte témoigne d'une 
origine fort ancienne et confinant à la barbarie primitive, Les 
sanctuaires de Mithra sont, par définition, des cavernes*. Ils 
en retiennent le nom, ils veulent en garder le caractère, la 
forme, les proportions. Ce sont des grottes naturelles, dei£ 
cavités auxquelles on adapte une construction, des caves, 
aussi des édifices qui ne sont jamais grands et dont la pièce 
principale est toujours une crypte, une chambre voûtée, qui 
représente, dit-on, le firmament, mais qui est, qui reste, qui 
continue de s'appeler l'antre, la grotte, c'est-à-dire que le 
temple veut être encore l'autre de rochers qui a été le premier 

1. Cf. supv. pp. 36-37. 

2. Spelaeum, specus, spelunca, antrum. 
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sanctuaire de Mithra. Ce trait aussi remonte aux plus vieux 

« 

temps de la religion iranienne *. Les prerrtiers adorateurs de 
Mithra ont accompli leurs rites sauvages en ces lieux écartés ; 
les premiers Corbeaux ont croassé, les premiers Lions ont rugi 
dans de vraies cavernes, exécutant leurs danses magiques et 
leurs mascarades rituelles à la façon des sauvages de TAus- 
tralie ou des Indiens d'Amérique. 

Ce choix du lieu sacré tient aux conditions d'existence des 
hommes parmi lesquels le culte a été originairement pratiqué. 
Ce ne doit pas être parce que Mithra est « né de la pierre* '> 
qu'on l'honore dans une grotte. Le mythe n'obligeait aucune- 
ment à honorer Mithra dans un antre couvert, car on ne le 
figure pas sortant d'une caverne, mais émergeant d'un rocher. 
L'antre, comme lieu de culte, a toute chance d'être antérieur 
au mythe concernant la naissance de Mithra, quel que soit 

1. Porphyre, De atitro nympharum, 5-6. c5t« xai Ilspaai ttjv ciç yAxtù xaô&^ov 
Twv «J>'jx.û»v xat irâXiv l^oS'ov p.i>aTaY<«)YoùvTÊ; tEÀoiim tov p.ûannv, èTovcu.âoavTE; aTniXaicv 
TÔv To'ir&v • TTptûTa p.îv^ ei)ç çnar/ Eu^ouXo:, ZtopoaaTpci» aùrccp'js; ainnXaiGv ii -.d; :rXviaîûv 
5p6ai Tin; IlepaiS'o; àvÔTip&v xaî Try.yà; e'x'''^ àviepwoavTo; eî; Tiii.r.v tcO TravTwv 7roir,TC'j 
xat narpc; Mi9pcu (témoignage très important, qui fait remonter la coutume aux 
origines préhistorisques de la religion perse ; car le Zoroastre dont il s'agit est le 
personnage fabuleux que les classiques nous disent avoir vécu plusieurs milliers 
d'années avant notre ère, ou bien au temps de Ninus), eî/.'>a «pépcvTo; [auTw] tcû 
OTTïiXaî&i» Toù xoau.Gtj, 0/ é MîOpa; È^y;u.ioûpyr,(i6, tiav 8k èvrb; xarà au|i.u.«7pcuç 
à;vooTa(Tti; aûapoX* ^spovrcov tûjm x&j{U/CÛ>v aTciyjîwv jcai xXiaârwv . p-erà îè toùt&v 
TOV ZcpoctffTpYjv xpaTtîaavTGç xai irapa rot; âXXctç, ^i 'àvTptov xai oTt/.Xaiwv tir' cuv 
auTccpuwv eÎtê )(^6tpc7rciTirwv toc; TéXêra; à7rc5';5'clv7.t D'après Hérodote I, 131, les 
Perses sacrifiaient à Zeus (Ahoura Mazda) au sommet des montagnes. 

2. Sur ce mythe, voir Gumont, Mystères, 132-133. 11 est bien invraisemblable que 
le mythe soit né seulement en Asie Mineure, et le rapport avec la pierre d'où est né 
Agdistis {suj)r. p. 96) est fort contestable. Car Mllhra sort vraiment d'un rocher, et la 
pierre qui conçut Adgistis n'était qu'un morceau de silex (lapis, dans Arnobe, v, 52; 
vif, 49, supr. cit., p. 97, u. 4). On ne gardait pas de pierre fétiche de Mtlhra. Si 
Gumont {Monuments. II. 71) a eu raison de voir dans Prudence, Cathemerinon, v, 8, 
hymne au cierge pascal : 

Incussu silicis lumina nos tamen 
Monstras saxigeno semine quaerere, 

une image empruntée au mythe de Mithra, il faudrait simplement l'entendre du feu 
qui jaillit, de la pierre qu'on frappe. Ce serait encore un mythe rituel, mais d'un tout 
autre caractère que celui de la pierre d'Agdistis-Cybèle. Les deux mythes semblent 
différer complètement quant à leur point de départ et quant à leur signification. 



I 

i 



d'ailleurs le ^ens de ce mythe, que Mithra soit dit né de la 
pierre parce que ses fidèles l'évoquaient dans la caverne, ou 
bien parce que la lumière apparaît d'abord au sommet des 
monts quand le jour se lève', ou bien encore parcs qu elle 
émane de la voûte céleste qu'on se serait représentée comme 
une immense coupole de pierre, ou bien parce que le feu jaillit 
du silex frappé. Le symbole de la voûte fleurant le firmament, 
quand même il remonterait plus haut que la coloration 
astrologique du culte mithriaque, ne peut guère être primitif, 
et nul ne croira sans doute qu'il ait déterminé le choix des 
grottes naturelles pour les réunions du culte. Mais il faut que 
l'association d.e la grotte avec Mithra ait été bien ancrée dans 
l'esprit de ses fidèles, pour qu'on n'ait pu déloger le dieu de sa 
caverne, et qu'on n'ait eu d'autre ressource, voulant rendre la 
demeure digne de son hôte, lorsque les siècles l'eurent grandi, 
que de l'identifier mystiquement la grotte à la coupole du ciel. 
La grotte même ne fut jamais un grand temple, parce qu'elle 
resta toujours et ne pouvait être qu'un centre de confrérie. La 
clientèle d'un mithréum ne pouvait pas, nous assure- ton, 
dépasser cent personnes ; on les multipliait, au besoin, dans le 
même lieu*. L'exiguïté de ces constructions ne doit pas tenir 
uniquement à la difficulté d'édifier solidement de grandes 
voûtes\ ni même à la modicité du recrutement*, qui, en 
certains lieux, paraît avoir été assez considérable. On est bien 
tenté de soupçonner que le cadre dans lequel étaient rangés les 
divers groupes d'initiés qui constituaient une communauté 
mithriaque était réglé plus ou moins étroitement par la tradi- 
tion, de telle sorte que chaque classe et l'ensemble de la 
communauté étaient limités dans leur nombre, celui-ci étant 
en rapport direct avec les fonctions religieuses qui devaient 
s'accomplir dans chaque « caverne ». 



1. TOOTAIN, 146. 

2. CUMONT, 180. 

3. CuMONT, Monuments, f, 65 

4. CoMONT, Mystères, 180. 
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11 va sans dire que le sanctuaire avait été aménagé comme il 
convenait pour les réunions d'une confrérie*. D'oîdinaire il 
comprend un vestibule et une petite sacristie, puis la crypte, 
la pièce i3rincipale, où Ton descendait par un escalier. La 
crypte, dans sa longueur, « se divisait en trois parties, un 
couloir central d'une largeur moyenne de 2"50, qui était le 
chœur réservé aux officiants, et deux bancs de maçonnerie 
s'étendant le long des murs latéraux, et dont la surface supé- 
rieure, large d'environ {""WO est inclinée : c'est là que s'age- 
nouillaient ou se couchaient les assistants, pour suivre les 
offices et prendre part aux repas sacrés. Au fond du temple, 
on ménageait d'ordinaire une abside surélevée" (abisidata, exe- 
dra), où se dressait régulièrement le groupe de Milhra tauroc- 
tone, parfois accompagné d'autres images divines. Devant lui 
étaient placés les autels où brûlait le feu sacré'. » 

Ainsi le mithréum était une petite chapelle; et la distribu- 
tion singulière de la nef montre que cette chapelle était une 
salle à manger : d'où l'on peut inférer que le rite principal qui 
s'y accomplissait était un repas sacré auquel prenaient part les 
initiés. L'image de Mithra tauroctone, au fond de la salle, nous 
révèle le mythe essentiel de cette religion, probablement aussi 
le plus solennel de ses sacrifices, et le rapport que doivent 
avoir, de manière ou d'autre, et ce mythe et ce rite avec la cène 
des initiés. Ceci n'est pas une conjecture. Dans tel mithréum*. 



1. Voir CuMONT, 177-180. 

a. CuMONT, 179. Dans Monuments, I. 62, Cumont avait contesté, contre J.-B. de 
Rossi, que les bancs latéruux fussent des lits triclinaires pour la célébration des agapes, 
jugeant qu'ils n'étaient pas assez larges pour qu'on pût s'y étendre et que sans doute 
on s'y agenouillait. Cette objection ne se trouve pas fondée, et l'usage de ces bancs, qui 
vont en s'inclinant vers le mur est maintenant tiré au clair. Peut-êlre p'est-il pas utile 
de maintenir que « les fidèles devaient assister aux offices agenouillés », sauf à se 
coucher ensuite au moment du banquet liturgique. Car on ne sait pas si les mjstes 
de Mithra se mettaient à genoux pour prier, ni même si l'on faisait de bien longues 
oraisons dans les s:inctuaires mithriaques. On chantait des hymnes pendant les céré- 
monies, mais l'accomplissement de ces fonctions religieuses ne réclame pas qu'une 
portion de l'assistance soit supposée à genoux, et d'autant moins que les initiés 
devaient prendre, selon leur grade, une part active à l'ei^écution des rites, 

3. Mithréum d'Heddernheim, Cumont, Monuments, II, n. 251. 



— 171 — 

la table de pierre sur laquelle figure Mlthra tuant le taureau, 
est montée sur un pivot et sculptée des deux côtés; sur la face 
postérieure, derrière le taureau élendu,on voitMithraet le Soleil 
debout; Mithra tient une corne à boire, et le Soleil lui tend un 
raisin. Ailleurs, dans l'un ou Tautre des tableaux secondaires 
qui entourent parfois la cène principale, on voit Mithra et le 
Soleil étendus devant une table, tenant le premier une corne à 
boire et l'autre une coupe*. Or il se trouve que sur un bas-relief 
récemment découvert', on trouve un tableau où Mithra et le 
Soleil sont remplacés par deux mystes, installés pour la cène 
mithrlaque, et ce tableau est aussi au revers de la grande scène 
de Mithra tauroctone. Ces rapports et ces équivalences sem- 
blent prouver d*abord, ce dont on pouvait bien se douter, que 
Timage principale est en rapport direct avec la liturgie q,ui se 
célébrait dans le temple, et que même en certains lieux on 
pouvait amener l'image convenable aux divers rites çt aux 
divers moments d'une cérémonie ; enfin que le repas des 
mystes fait pendant au sacrifice, que les deux sont coor- 
donnés, et qu'il y a lieu de chercher à les expliquer Tun par 
l'autre. 

Ce n'est donc pas seulement le petit sanctuaire qui repré- 
sente le monde, et son plafond le ciel; la décoration du temple 
en son tableau principal a une haute portée symbolique, et le 
reste est à Ta venant. Ce symbolisme paraît avoir été poussé fort 
loin, et l'on est assez empêché de l'interpréter dans les détails, 
faute de textes anciens pour le commenter. U n'en Importe pas 
moins de noter que le symbolisme du tableau principal, pour 
ce qui est de sa signification essentielle, n'est pas proprement 
théologique et ne concerne pas un théorème de croyance abs- 
traite; il concerne directement la foi, et il a son application 
dans la liturgie. Sans vouloir dès maintenant en déterminer la 
signification précise, il n'est pas trop téméraire de penser que le 
bas-relief de Mithra tauroctone présente le sacrifice du taureau 

1. Par exemple au milbreum d'Osterburken, ibid., n. 246. 

2. Mîthreum de Konjika (Dalmalie), Mystères, 465. 
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comme principe de la vie bienheureuse qui est promise à 
rinitié, aussi bien que de la vertu qui est dans le banquet sacré 
pour l'obtention de cette immortalité. Dans certains bas-reliefs, 
d'autres scènes mythologiques encadrent la scène principale, 
et l'on est fondé à croire qu'elles ont le même caractère, qu'elles 
se rapportent aussi à des rites qui s'accomplissaient dans le 
sanctuaire, comme la cène des mystes. Elles sont aussi la figu- 
ration mythique de ces rites, qu'elles avaient la prétention 
d'expliquer. On verra plus loin que plusieurs d'entre elles 
devaient être en rapport avec les rites de l'initiation. L'ensemble 
de ces représentations figurées était le commentaire mythique 
du rituel pratiqué dans le temple*. 



Il 



Le rituel des sanctuaires mithriaques comportait un service 
régulier de culte, avec ses observances quotidiennes, ses céré- 
monies périodiques et annuelles, et, en second lieu, les céré- 
monies propres des initiations , coordonnées à ce service 
religieux. Chaque sanctuaire était desservi par un prêtre, quel- 
quefois par plusieurs". Le prêtre était un initié du grade supé- 
rieur, un Père, mais tous les Pères n'étaient pas prêtres, et les 
rites propres des initiations se célébraient par les Pères avec la 
coopération des prêtres, mais non par le prêtre seul. La fonction 
propre du prêtre était probablement, comme celle des mages 
en Perse, de veillera l'entretien du feu perpétuel, de faire les 
trois prières quotidiennes au Soleil, d'accomplir les sacrifices 
prescrits pour certains jours ou de présider à leur exécution en 
récitant des litanies traditionnelles, et de faire les libations 
avec le faisceau sacré qui tient une si grande place dans la 
liturgie de l'Âvesta'. Le culte de Mithra connaissait la semaine, 



1. Sur la décoration des temples, voir Cumont, MyHères, appendice I. 

2. Cumont, 170. 

3. CCMONT, 171. 
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avec consécration des sept jours aux sept divinités planétaires 
et sanctification spéciale du premier jour, le jour du Soleil'. 
11 y avait aussi des fêtes de saison, notamment la Noël du 
Soleil, au solstice d'hiver, le 25 décembre, et sans doute 
une fête importante vers Téquinoxe du printemps, car c'est à 
ce temps de Tannée que semblent avoir eu lieu d'ordinaire les 
initiations'. 

On a supposé que les sept degrés des initiations mithriaques 
avaient été déterminés d'après les sept planètes et correspon- 
daient (( aux sept sphères planétaires que Tâme avait à traverser 
pour parvenir au séjour des bienheureux*». C'est bien ainsi 
qu'on devait l'entendre dans les mystères; mais ce n'est peut- 
être pas une raison suffisante pour n'admettre à l'origine que 
deux degrés, ceux de Corbeaux et de Lions*, c'est à-dire de 
novices et d'initiés, qu'on aurait complétés ensuite artificielle- 
ment en Asie Mineure quand les mystères y furent institués. 
L'institution, comme il a été dit plus haut, doit remonter jus- 
qu'aux origines de la religion perse, et si la détermination des 
sept degrés n'est pas antérieure à l'influence astrologique de 
Babylone, il ne s'ensuit pas que les anciennes confréries 
mithriaqnes n'aient comporté que deux classes. Les sociétés 
analogues chez les non civilisés en comportent souvent davan- 
tage. Rien n'est à inférer de ce que deux classes portent des 
noms d'animaux et les autres non. Certains noms d'animaux 
ont pu être remplacés par d'autres désignations : Porphyre* 

1. CuMONT, Monuments, 118-119; Mystères, 173. 

2. CuMONT, Mystères, 173. 

3. CuMONT, 1^7. 

4. CuMONT, Monuments, I, 316; Mystères, 157. Cf. Dietricu, Mithrasliturgie, loi. 

5. Loc. supr. cit. p. 164, n. 1. Autant qu'on peut se fier au texte, ce seraient les 
Pères qui seraient désignés dans ce passage. Mais est-ll bien vraisemblable qu'ils 
aient porté deux noms? Aigles et Faucons pourraient correspondre aux Héliodromes et 
aux Pères, aux deux degrés supérieurs, que nous voyons figurés dans les tableaux 
mythiques par le Soleil et Alitbra. En tout cas, il est évident que Porphyre (c'esl-à- 
dire ses sources; connaissait plusieurs degrés d'initiation. Sa thèse sur la métempsycose 
l'obligeait à ne parler en cet endroit que des classes à dénomination animale; il parle 
des Pères parce qu'il peut citer un équivalent animal de leur titre. Mais, ailleurs, 
comme on le verra plus loin, il parle du Perse. 



. — 174 — 

connaît chez Miihra des Aigles et des Faucons qui ne se 
retrouvent pas en Occident. D'ailleurs le mélange de dénomi- 
nations animales et autres se rencontre aussi chez les sauvages. 
Et quand on examine Tun après l'autre les sept degrés d'initia- 
tion, l'on est bien obligé de reconnaître que l'attribution et le 
sens de la plupart n'accusent aucun rapport avec une planète 
quelconque. Peut-être serait-il plus sage d'admettre que les 
groupements mithriaques, dès les plus anciens temps, ont 
comporté un assez grand nombre de classes ou de confréries 
coordonnées, et que seule la détermination fixe à sept degrés 
pourrait être due à l'influence de la théologie astrologique. 

Saint Jérôme, écrivant à Laeta, a été heureux de montrer son 
érudition mithriaque en mentionnant les sept degrés de l'ini- 
tiation. En 377, le préfet de Rome, Gracchus, nouvellement 
converti au christianisme, avait témoigné de son zèle en 
détruisant un mithréum. Jérôme rappelle ce pieux exploit : 
« N'est-il pas vrai que votre parent Gracchus, dont le nom est 
synonyme de noblesse patricienne, pendant qu'il était préfet 
de la Ville, a renversé, brisé, détruit la caverne de Mithra et 
toutes les figures monstrueuses qui servent à l'initiation du 
Corbeau, de l'Occulte, du Soldat, du Lion, du Perse, du Cour- 
rier du Soleil, du Père, et, donnant pour ainsi dire des gages 
de sa foi, obtint le baptême du Christ?* » Cette énumération 
est confirmée dans le détail par les inscriptions. Les « images 
monstrueuses » sont tout l'attirail du culte, statues et bas- 
reliefs représentant les divinités, surtout les masques des 
mystes, qui portaient des insignes en rapport avec letlf îiom, 
le Corbeau paraissant dans les cérémonies avec une tête d'oi- 
seau, et le Lion ^rec le mufle àe sa bête*. 

i. Sp. cvii, ad Laetain. « Ante paucos anaos propinqtttt» Téaier Graccos nobilUaleni 
patrictam nomloe sonans, cam prjefectarani gereret Drbaaaoi, Boaae specun Hilhrae 
et omnta portentosa »iaiolacra qnibus Corax, Gryphus (à corriger en Crfphius, d'après 
les textes épigraphiqoes ; noter la persistance de noors grecs dans }a Domenclatiire), 
Miles, Léo, Perses, HeHodromas, Pater iniliaDlor, sabrertit, fregifc, excusskt, et bis 
quasi obsidibas ante praemissis impetravit baptismam Christi. » 

S. On peut U» yoir toos deux avec leurs masqaeft svr le bas-rel^ de Kânjlka 
reproduit dans Cumont, Mystères^ 164, 



— 175 — 

Les dénominations animales sont mises par Porphyre en rap- 
port avec les signes du zodiaque et la métempsycose*: appli- 
cation de symbolisme astral dont il est superflu de démontrer 
le caractère artificiel. Quant à Tidée de la métempsycose, elle 
est justifiée en ce sens que de telles appellations supposent à 
l'origine une sorte de participation mystique entre un groupe 
humain et une espèce animale. C'est un rapport analogue à 
celui qui constitue le totémisme, mais ce n.est pas précisément 
le rapport totémique. On a comparé avec raison aux Corbeaux 
et aux Lions de Mithra les Ourses d'Artémis auBrauron, les 
Taureaux de Dionysos, les Poulains de Déméter*. Ici toutefois 
plusieurs dénominations animales se rencontrent dans le ser- 
vice d'une même divinité. Mais le principe est le même. Origi- 
nairement il ne s'agit ni du rapport spécifique d'un clan avec 
tel animal, comme dans la relation totémique, ni du culte 
d'une divinité représentée en forme animale à laquelle on 
aurait pensé s'identifier en prenant la peau de sa bêle. C'est la 
bête elle-même qui d'abord est douée d'esprit, qui est esprit; 
on acquiert l'esprit de son espèce en mangeant sa chair, en se 
revêtant de sa peau; l'esprit jouit d'une certaine indépendance 
et ses participants se recrutent par une sorte de sélection ; c'est 
déjà la confrérie'. L'esprit peut devenir un dieu, et la bête 
devient sa victime favorite ou son symbole. La confrérie qui 
était d'abord unie dans la participation d'une vertu magique, 
est unie dans le culte d'une divinité; et tout un groupe de 
confréries peut rester associé dans le culte d'un seul et même 
dieu, comme il semble que ce soit le cas pour Mithra. 

Sont à considérer certainement comme degrés inférieurs 
ceux des Corbeaux et des Occultes. Porphyre * dit en termes 
exprès que les Corbeaux sont des u auxiliaires ». Dans les 
représentations de Mithra tauroctone apparaît souvent un cor- 



i. Loc. cit., p. 500, n. 1» 

2. CoMQiNT, Mystères^ ioQ\ Monuments, 1, 315. 

3. Cf. supr. p. 36. 

4. Supr. cit. p. 164, n. 1, oTryipetoOvTe; xopa^ceç» 
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beau qui est tourné vers le dieu, et que Mithra parfois semble 
regarder. Le corbeau doit être le messsager qui transmet à 
Mithra, peut-être de la part du Soleil *, Tordre d'immoler le 
taureau. Son rôle figure assez bien la fonction subalterne des 
Corbeaux, messagers et serviteurs, remplissant de menues 
besognes autour des initiés et dans le service divin. Les Cor- 
beaux pourraient être qualifiés d'enfants de chœur. Leur grade 
pouvait être conféré à des enfants ', et sans doute était-ce la 
règle dans les anciens temps, cette confrérie juvénile servant 
d'introduction aux grades plus élevés. 

On ne sait à peu près rien des Occultes, si ce n'est que leur 
rôle, dans le groupement des classes, était plutôt négatif. On 
ne les voyait pas^ Ils ne figurent pas dans les bas reliefs, et 
Ton ne doit pas s'en étonner. Us étaient cachés. Dans une cir- 
constance pourtant on les montrait, et il semble que ce fût 
une cérémonie particulièrement solennelle. Ce devait être à 
leur entrée dans la classe des Occultes ou à leur sortie, plutôt à 
leur entrée, car la formule : « Montrer les Occultes ^ », paraît 
concerner leur initiation. Leur nom vient-il de ce que, dans 
les réunions de la communauté, ils auraient élé « cachés par 
quelque voile « * ? On peut le conjecturer, mais il reste toujours 
à dire pourquoi on les séparait ainsi. Leur nom même im- 
plique une sorte d'inlerdit qui doit aller bien au-delà d'une 
séparation artificielle dans les assemblées de culte. Dans 
l'économie générale des mystères, cette classe, qui se trouve 
entre la catégorie enfantine des Corbeaux et la catégorie adulte 
des Soldats, pourrait bien être, au moins quant à l'origine, la 
classe des adolescents, arrivant à l'âge de puberté, et soumis à 
un régime spécial, séparés des mères, auprès desquelles s'est 
passée leur enfance, et non encore admis tout à fait dans la 

1. CuMONT, Mystères, 136. 

2. Voir CuMONT, Monuments, II, 93, inscriplion 10. 

3. Les formules : « osl^ndenint crypliios », et, « tradideruiit cryphios », Monu- 
ments, II, 93, inscr. 9 et 94, inscr. 12, semblent équivalentes, et si elles le sont, jl en 
résulte que la traditio, l'initiation, était Vostensio, la présentation des cryphii, 

4. CuMONT. Mystères, 1^1. 
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société des hommes, comme il se pratique chez beaucoup de 
non civilisés. Cette classe étrange des Cryphii aurait ainsi une 
explication tout à fait naturelle. 

Le Soldat doit appartenir à la catégorie des initiés propre- 
ment dits. Porphyre, il est vrai, désigne les Lions comme étant 
ceux qui participent aux mystères *. Mais Porphyre ne men- 
tionne pas les grades intermédiaires entre les Corbeaux et les 
Lions, et Ton ne peut guère s'autoriser de son témoignage 
pour ne considérer comme vraiment initiés que les quatre 
degrés supérieurs, à l'exclusion des Soldats. Dans l'économie 
des mystères le titre a une haute signification religieuse. Dans 
l'ancienne économie des classes d'initiés, les Soldats étaient 
sans doute de vrais guerriers, confrérie de jeunes gens, voués 
à la chasse et aux combats. Ce ne sont plus des novices. Ter- 
tuUien, qui parait avoir assez bien connu les mystères de 
Mithra, s'étend sur l'initiation du Soldat. Le diable « aussi », 
dit-il, « baptise certaines personnes, ses croyants ; il promet 
l'expiation des péchés par l'eflTet du bain ; et, si je me souviens 
encore de Mithra, il (le diable) marque là au front ses soldats, 
il célèbre l'oblation du pain, apporte une image de la résur- 
rection et sous le glaive rachète la couronne. ' » 

TertuUien a bien l'air de se souvenir de Mithra comme s'il 
en avait été sectateur ; en tout cas, fils de centurion, il a pu 
être exactement instruit sur. les pratiques d'un culte qui 
recrutait ses adeptes principalement dans l'armée. Or, Ter- 
tuUien, quand il parle des soldats du diable que celui-ci 
marque de son sceau chez Mithra, ne vise pas les initiés de 

1. {i,6TÎx,cvTE(; TÛ>v épYi<«>v. Supr. p. 164, n. 1. 

2. Le diable, dit Tertoluen, De praescr, 40, a ipsas qiioque res sacramenlorum divi* 
norum idolorum mysteriis iemulatur.Tingit et ipse quosdam, utique credentes et fidèles 
suos, expositionem (var. expiationem) delictorum de lavacro repromiltit ; et si adhuc 
memini Uilhrae (c'est ainsi qu'on doit lire, et non Mithra^ le diable restant sujet de la 
phrase ; car TertuUien, sans se reprendre et sans nommer de nouveau le diable, après 
avoir parlé de Mithra, signalera comme inventions diaboliques le mariage unique du 
flamine de Jupiter et la virginité des vestales), signât illic in frontibus milites suos, 
célébrât et panis oblationem, et imaginem resurrectionis inducit, et sub gladio redimit 
coronam. » 

12 



Mithra en général *, mais la catégorie d'initiés qu'on désigne 
sous le nom de Soldats, ceux dont l'initiation est caractérisée 
parle rite de la couronne, rite que TertuUien, comme on va le 
voir, connaît aussi dans le plus grand détail. Et ce qui appa- 
raît d'abord est que l'initiation des Soldats comportait un 
baptême * auquel se rattachait l'imposition d'une marque 9ur 
le front. TertuUien trouve, et il a raison de trouver que cela 
ressemble extraordinai rement au baptême chrétien et à la 
signatio qui y est annexée, à ce qu'on a plus tard appelé la con- 
firmation. Il y aurait subtilité à dire que les premières lignes 
du texte cité ne concernent pas les mystères de Mithra : Ter- 
tullien parle d'abord en général, parce qu'il sait que le diable 
baptise encore ailleurs que chez Mithra' ; mais c'est chez 
Mithra seulement qu'au baptême s'adjoint l'imposition d'un 
signe au front, comme dans l'Église chrétienne. Mais Mithra 
y allait plus brutalement que l'Église ; il marquait ses hommes 
au fer rouge*, tandis que l'évêque se contentait de tracer avec 
son doigt sur le front du néophyte un signe de croix, signe 
fugitif que le chrétien ensuite répétait souvent sur lui-même. 
L'intention du rite était la même : le Soldat était voué à Mithra 
comme le chrétien au Christ. 

Voici maintenant ce qu'écrit TertuUien touchant le rite de 
la couronne : « Rougissez, frères d'armes du (Christ), qui ne 
serez point jugés par lui (au dernier jour), mais par le Soldat 
de Mithra qui, initié dans la caverne, vrai camp de ténèbres, 
lorsque la couronne qui lui a été présentée avec une épée, 

1. Opinion de Perdrizet, la miraculeuse histoit^e de Pandare et d'Échédove 
dans Archiv fur Reli^ionwissenschaft., X[V, tu (1911), 128. Il faut faire attention que 
les « souvenirs » de Tertullleû sont très précis. 

2. Il y avait une fontaine dans le temple ou tout près (Comont, àfy s/ères, 161, n. 2). 
'Cf. l'indication de Porphyre, swpr.y p. 168, n. 1 ; le même dit, De antro nymph. 18 : 
Ttftpà Tw M(6pa ô xpaxîîp ivrî T7i<; icr,Y»i-; TSTa/.tai. Il y a aussi un puits dans l'enclos 
du temple du feu chez les Parsis. 

3. De hapt. 5, sit/pr. cit. p. 149, u. 2. 

4. C'est à cette knarque probablement que se rapporte le passage de Gréooire de 
Nazianze, Or. IV, adv. Julian, 70 {ap. Cumont, Monuments, II, 15), concernait ràx 
îx Mî6jicu paaâvcu; xa». xauaei; ev^ixcu; rà; {/.ixjTixaç, Perdrizet, 128. 



comme pour singei* le martyre, a été disposée sur Sà tête, esl 
invité à la détourner de sa main tendue en disant que Mithffl 
est sa couronne *. » Rite superbe, et qui convient à utte itlllta- 
lîon de soldat, tertallieii en Sont la beauté, et Ton dirait qû*îl 
en gdLvâé l*impresston vivante. Une couronne est offerte que 
le candidat parait nô pouvoir atteindre qu*au péril de ià 
vie; il la gagiie pourtant; mais, à Tinstant Où l'on va la 
lui poser sur la tête, il Técarte en protestant qu*il ne veut 
d'autre couronne, couronne de protection et de gloîrti» que 
Milhra son sauveur*. Le rituel de Mithra ne s'était donc 
pas développé uniquement dans le sens du symbolisme dofs 
trinal et théologique ; Il avait des traits de haut symbolisme 
moral. Dans Tantiquité, ce rite de la couronne qull {hllatl 
prendre à la pointe de l*épée pouvait bien être une épreuvil 
réelle et qui avait toute sa valeur en elle-même, à moinil 
encore que ce ne fût \în rite de saison cooi*doûné à l'iultletton 
du Soldat. 

Lé pendant mythîcîuè dô ce rite parait exister dans Uhé 
petite scène des bas-reliefs, où Ton voit le Soleil agenonilltl, 
quelquefois avec une couronne auprès de lui, et Mithrei, 
debout, là main levée avec un couteau ou un autre objet, lui 
conférant une sorte d'iniliation *. L*identîflcation mystique dti 
Soldai au Soleil n'est pas indifférente à noter ; et il apparaît 



1. Be Corona, 15. « Erabescite> commilitones ejus (Ghristi), jam non ab ipso 
judicancii, sed ab allquo Mithrae milile {ie jeu de mot parait vottltt e&tr^ les eomiHt«- 
litones dn CSirist tel te mîtes dé Mitera ; mais il ne s'ensuit aucunement que Tertii^ 
lien attribue à miles un sens aussi général qu'à commilito ; c'est la formule spéciale 
et caractéristique, miles Sithrae, qui Indpit TerluUièh à rappeler aux t^liféllens 
qu^eux, sè)ls s\ippe]«i> Soldats, sont aussi frères d'armes du Christ), qut cum iniitaitr 
îû spelaeo, in castris Tere tenebrarum, coronam interposito gladio sibi oblatam, quasi 
mimum martyrii, dehinc capiti suo accomodatam, monelur obvia manu a capitè pel- 
1ère et In humefum st forte trâtisfeme, dii>etas Mithran esse coroiiiim Mam. AU|to« 
ftxinde nunquem coronaiur iéque ia sl^num faabet ad probationem sui, sicubi temp* 
talus fuerit de sacramento (cf. supr. p. 146, n. 1*, staliinqoe creditur Mithrae miles si 
dejecerit coronam, st eam in deo suo esse dixerit. Àg:noscamus ingeftki ditiboH «, tie. 

i. Q^vt^nT, Mystères^ 160, ^lève em|>ioi de la même formule dans ids Odes ée 
Salomon (i« 1 ; 17, 1 ; 5, 1). 

3. ToutAiN, Ué. Voir un de ces lâMeaûi dan^ ÛuWon't, Myift^èr^, W4 
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ainsi que Mithra est censé la couronne du Soleil comme on 
dit qu'il Test du Soldat. 

Comme les renseignements de TertuUien présentent toute 
garantie de précision et de solidité, il convient de remarquer 
que le pendant de la cène chrétienne, Teucharistie miihriaque, 
se trouve amenée par lui entre le rite du baptême et celui de 
la couronne, deux traits qui concernent l'initiation du Soldat ; 
que le rite de la cène doit appartenir aussi à cette initiation ; 
que par conséquent le Soldat ne peut manquer d'être un 
véritable initié. Il va sans dire que le banquet sacré n'était pas 
réservé uniquement à cette initiation, mais il en faisait partie, 
et l'on conçoit que TertuUien se soit récrié contre la malice 
du diable, puisque l'initiation du Soldat se trouvait corres- 
pondre trait pour trait au rite complet de l'initiation chré- 
tienne, avec le baptême, la signatio et la communion eucha- 
ristique. On ne saurait dire ce qu'il entend par « image de la 
résurrection » : il avait trouvé, il avait vu aussi chez Mithra, 
comme dans les cérémonies de l'initiation chrétienne, quel- 
que expression symbolique de la vie éternelle ; le symbole de 
la vie future se trouvait à côté du symbole de la mort ; peut- 
être le simulacre de mort était-il associé à la lutte pour la 
couronne, et celle-ci présentée à la fin en gage d'immortalité. 
Dans la perspective que suggère le texte de TertuUien, la lutte 
pour la couronne viendrait après le repas sacré. Il n'y aurait 
pas lieu d'en être surpris : car la lutte signifie, en un sens, et 
liturgiquement elle est la carrière désormais ouverte au Soldat 
et au terme de laquelle il trouvera la couronne immortelle. 

Maigre est l'infortnation relative aux Lions. TertuUien parle 
d'eux incidemment en traitant du culte des éléments dans les 
religions païennes ; il constate ce culte chez « les mages de 
Perse, les hiérophantes d'Egypte, les gymnosophistes de 
l'Inde » ; il signale ensuite l'artifice par lequel, pour pallier 
l'enfantillage et l'immoralité des vieux mythes, on a voulu 
identifier les dieux aux éléments, et il ajoute : ^ C'est ainsi 
qu'on représente les Lions de Mithra comme l'expression 
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mystique de la sécheresse et de la chaleur*. » Par où Ton yoît 
que TertuUien connaissait aussi bien la théologie savante de 
Mithra que ses rites. Porphyre dit la même chose en signalant 
l'emploi du miel dans la consécration des Lions : « Lorsqu'on 
verse du miel au lieu d'eau sur les mains de ceux qui reçoivent 
l'initiation léoniique, on les invite à se garder les mains pures 
de tout mal, de tout méfait et de toute souillure ; et c'est en 
leur qualité de myste (c'est-à-dire de lion, qui est l'animal 
symbolique du feu), le feu étant purifiant, qu'on leur présente 
l'ablution qui leur convient, écartant l'eau comnie* ennemie 
du feu. C'est aussi avec du miel qu'on (leur) purifie la langue 
de toute faute '. » Ces indications sont un peu confuses. Le 
fait positif est qu'on mettait du miel sur la langue des Lions 
et qu'on en répandait aussi sur leurs mains. 

Que le miel dit été employé ainsi comme moyen de purifi- 
cation, c'est possible ^ bien que le miel dans la bouche ait pu 
signifier une communication positive de vertu. Que le miel 
ait été choisi au lieu d'eau en cette occasion, parce que le Lion 
est le feu et que le feu n'aime pas l'eau, on n'a pu le dire que 



1. Adv. Marc. \, 13. « Ipsa quoque vulgaris superstitiocommunis idololatriae, cum \ 
in simulacris de nomioibus et fabulis velerum mortuorum pudet ad interpretalionem 
nataralium refugit et dedecus suum ingenio obumbrat... Sic et Osiris quod semper 
sepelitur et in vivido quaeritur et cum gaudio invenitar, reciprocarum frugum et 
vividorum elementorum et recidivi anni fidem argumentantur (cf. 5upr. p. 137, n. 1), 
sicut aridae et ardentis naturae sacramenta leones Mitbrae pbilosophantar. » 

2. De antro nymph. 15. Selon Porphyre le miel a vertu de puriGcation et vertu 
de conservation, orav p.èv cuv tcTç xà Xecvriicà pt.ucuu.svoiç ei; rà; ■/."?*? àvÔ'u^aTo; 
p-éXt vîi);aoOai i-^/Jtaai, xaOapà; 6x,£iv rà; y.tïpaç TrapaYyéXXouaiv àiro wavTo; XuinipM» 
xtX ^XaiTtucù xai (xuaapou xal &>; aitorv), xadaprixcù ovto; tou 77'Jp(^;, ouûa vtiTTpa 
iTpcaaYcuoi, wapaiTYjaotjxsvoi ro u^cop w; ir&Xe'fxtcv tw irupî, xaôaîp&uot ^e xai tt,v •^XiârvaL'* 
TÛ péXiTi àrrô iravTb; àp-apTCùXcu. oTav t^k tû» Ylé^ari iccodaywai p-éXi w; «pûXaxi yapirwv^ 
TO (puXaxTixbv iv auu-pdXw Tiôêviai. On ne saisit pas bien les idées, — s'il y en a, — 
qui sont au fond de la comparaison : le miel purifiant convient au Lion, qui est 
myste ; le miel conservant convient au Perse, qui est gardien des fruits. L'intégrité 
du texte n'est d'ailleurs pas à suspecter (avec Cumont, Monuments, I, 317, n. 2), car 
il est parfait de logique verbale. 

3. Selon Grégoike de Nazianze, Or. iv, 52, Julien, après son apostasie, aurait 
purifié avec du miel ses mains qui avaient touché le pain eucharistique ; et Julien 
était dès lors initié au culte de Mithra. Cf. Cumont, Mystères, 162, 213^ 
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quand h^ Uqpb ont été censéa incarnfir \ç f^n, et il i)*çs( p^s 
du tout certain, il n'est même pas très probable que les Lions 
de Mitbra weut été censés dès Tabord incarner le feu *. Les 
Lionn de Mitbra ont pu exister et être cousacrés avec du miel 
longtemps avant qu'on les identiQât avec réléiucnt igné, 
ypuiploi du miel aurait une autre raison, Toutefois Tidée 
d'uup participation royslique entre le fqu, le lion et les Lions 
de Mitbra pourrait être beaucoup plus apcicune qu§ Tinter- 
prétation dos rites mithriaques par la théorie des quatre 
élément?. Oa peut aussi rappeler la coutume d'euduire de 
miel la langue des nouvcau-né» " et Timportance du miel dans 
la tradition religieuse des Perses *. Le miel, substance céleste, 
venue de la lune où a été recueillie la semence du taureau divin 
qu'a immolé Mitbra au commencement des lemps^ pouvait 
être loi un élément particulièrement eflîcace de copsécration , 
d« Ngénération, supérieur en vertu à l'eau, et comparable 
pour i^es propriétés mystiques au breuvage sacré du baomîi» 

tç miel aussi était employé dans la consécration du Perse, 
An dire de Porphyre, le miel lui aurait été ^^ présenté comme 
au gardien des fruits », parce que le miel n'a pas seulement 
une vertu purifiante, mais aussi une vertu de conservation *. 

Celte foigi l'explication tient du jeu de mots plus que de 

la philopophie et n'en vaut pas mieux pour cela. Comme 
darjs le cas précédent, le haut degré de Tinitialion justtlie 
l'emploi du miel* Mais, à en croire Porphyre, si le Lion est 
caractérisé comme « myste », le Perse l'est comme « gardien 
des fruits », L'étrange té de l'indication ne la rend que plus 
précieuse. C'est un trait de vieille mythologie ' que Porphyre 



|. On a pu voir, 9upr, p. iSl, n. 1, que Ter^ullien ne le croit pas du tout, et qu'il 
«^mblç connaître un iqytbp sur \&i Lions auquel ar^it été ratt^oliée «rUdcielleoent 
rin(9rpfétatioo naturiste qui identifiait le lion au feu. 

%. CyM6NT, Mystères, 162. 

3. Id. ibid., et Monuments, I, 320. 

4. Supr. p. 18i, n. 8. 

5. C'est le mythe du Perse, analogue au mythe du I-^ion que fait supposer Tertu|- 
lien, loc, cît, 
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a encadré tapt bien que mal dans ses réflexions. Probablement 
est-il en rapport avec nne petite scène des bas-reliefs où Ton 
yoit Mithra dans un arbre, créateur sans doute plutôt que 
gardien des frqits *. Mais le passage est facile d'une idé^ à 
Tautre. Le Perse représenterait Mithra dans son rappprt avec 
la végétation. Pans les cérémonie^ du culte il portait le 
costume oriental et le bonnet phrygien que porte an,ssi 
Mithra\ Qiie ce degré d'initiation ait été institué pour rappeler 
Porigîne du culte mithriaque et l'agrégation des prosélytesi 
étrangers ^ la nation perse, on a pu le conjecturer \ L'hypo- 
thèse toutefois pourrait n'être fondée qu'en partie, à moins 
qu'elle ne le soit pas du tout. Pourquoi ce grade seul aurait-il 
rappelé l'origine ethnique du culte ? Est-il bien vraisemblable 
qu'on Tait institué à cet effet ? Le nom de Perse n'aurait-il pa§ 
été substitué à un autre vocpble ? Ne pourrait-on pçis lui trou- 
ver un seps, même pour la Perse? Le rôle du Perse corres- 
pondant à une fonction spéciale de Mithra dan^ la nature, 
rien n'invite à y voir une invention tardive, et peut-être est-il 
plus sage d'abfmdonner cette conjecture. 

Au-dessus du Perse vient le Courrier du Soleil. Commp 
Mithra et avec lui, ce myste est assimilé au Soleil ; car il ne 
court pas devant le Soleil, il monte avec lui sur sou chsir, et 
c'est par le nom du Soleil, non par celui de la course que se 
définit l'initiation *. La scène mythique correspondante est 
souvent figurée dans les petits tableaux des bas-reliefs ; le 
Soleil sur son char tend la main à Mithra qui monte auprèsf 
de lui °. Mithra a donc été le premier Héliodrome, comme il a 



1. ToqiAiN, 147. Celle inlerprélalion ne paraît purement conjecturale (Cumont, 
Mystères, 133) que si l'on fait abstraction de la correspondance qui existe d'ordinaire 
entre les tableaux mythiques et les initiations et rites mitbriaques. 

2. Bas-relief de Konjika, supr. p. 171, n. 2. 

3. DiETERicii, 151 ; Cumont, Mystères, 158 ; Monuments, I, 317. 

4. « Tradiderunt heliaca », dans les inscriptions. Cf. supr. p. 176, n. 3, pour les 
Occultes. Autres formules : « tradiderunt leontica », « tr. persica », « Ir. patrica » ; 
dans l'inscription citée supr. p. 176, n. 2, « Iradidit hierocoracica », Manque la for- 
mule pour le « miles ». 

5. Par ex., Cumont, Mystères, 134 ; Monuments, II, 346, 350, 
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été le premier Perse. Dans réconomie des mystères et dans 
leur interprétation astrologique, ce degré, au-dessus duquel il 
n'y a plus que le suprême, montre Tinitié sur le chemin du 
ciel où il n'a plus qu'à pénétrer avec Mithra pour atteindre la 
sphère de la divinité. La scène mythique représente probable- 
ment l'ascension de Mithra au ciel après ses tï'avaux et figure 
l'admission des élus au ciel d'Ahoura Mazda *. Les confrères 
du Soleil pourraient avoir eu originairement un caractère 
moins idéal, et réglé par leurs rites le cours normal de l'astre 
avec lequel ils étaient en communion mystique, le culte du 
Soleil et du feu remontant chez les Perses aux plus anciens 
temps. 

Le grade suprême était celui de Père ', dont la dignité cor- 
respond à celle de Mithra au ciel. Gomme on trouve des pères 
partout, il n'est peut-être pas indispensable que la dénomina- 
tion ait été empruntée aux thiases grecs *. Ce peut être 
originairement le groupe des anciens, des vieux sages, gar- 
diens des traditions sacrées de la tribu. Dans l'économie des 
mystères, ils sont les parfaits initiés, pleinement participants 
de Mithra. Aussi bien était-ce à eux qu'il appartenait de 
conférer toutes les initiations, d'accomplir les rites qui corres- 
pondaient aux œuvres mythiques de Mithra. A la tête des 
Pères eux-mêmes était le Père des Pères*, sans doute le grand 
président des initiations et le chef spirituel de toute la com- 
munauté en ses différentes classes. On ignore quelles étaient 
les conditions préliminaires de l'initiation *, de l'avancement 

1. Cf. CuMONr, Mystères, 137, 149, 158. 

2. Dans les inscriptions « pater, paler patratus, pater sacrorum, pater patrum, pater 
et sacerdos », etc. Voir, pour les références, Cumont, Monuments, II, 535. Cf. Tertul- 
LiEN, Apol. 8: « Atquin volentibus initiari moris est, opinor, prius patrem illum sacre- 
rum adiré, quae praeparanda sint describere » ; et Ad nat. v, 7 : « Sine dubio enim 
initiari yolentibus mos est prius ad magistrum sacrorum vel patrem adiré. » — Les 
initiés s'appellent « sacrati, consacranei, fratres ». 

3. Cumont, Mystères, 158. 

4. Cf. supr. n. 2 ; et Cumont, Mystères, 159. 

5. La cérémonie paraît avoir été désignée sous le nom de sacramentum, comme 
on a pu le voir pour Isis. Elle implique un engagement sacré analogue au serment 
militaire. En partant de l'idée que l'initiation comporte essentiellement révélation de 
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dans la hiérarchie des classes. Les Pères réglaient tout cela 
ou veillaient à l'observation des règles traditionnelles. 

Si Ton ignore presque tout du rituel des initiations, Ton sait 
au moins que des « épreuves » assez dures étaient parmi les 
conditions préliminaires d'admissibilité aux différents grades, 
et que même le rituel des initiations, surtout pour le Soldat, 
retenait au moins le simulacre de luttes et de dangers. Grégoire 
de Nazianze parle des « tourments et des brûlures mysti- 
ques * » auxquels sont soumis les fidèles de Mithra. Les 
brûlures sont le signe dont il a été parlé plus haut. A en 
croire un commentateur de Grégoire, les tourments auraient 
été des épreuves par l'eau, par le feu, dans la neige, par la 
faim, par la soif, par des courses prolongées '. Programme 
exagéré sans doute, mais où tout pourrait bien n'être pas 
imaginaire. Il y avait certainement des jeûnes et des absti- 
nences. Les courses ont toute chance d'être figurées dans 
certaines scènes des bas-reliefs par les courses de Mithra. 
Enfin le rituel gardait des cérémonies sanglantes et des images 
de lutte qui avaient les unes et les autres dû être ancienne- 
ment des épreuves réelles, non des simulacres inoffensifs. 

L'historien Lampridius écrit, à propos de Commode, que 
cet empereur souilla les mystères de Mithra par un véritable 
homicide, alors que la coutume était seulement d'y dire ou 
d'y feindre quelque chose de pareil en manière d'épouvantail *. 

doctrine secrète, on a pu dire que « le candidat s'engageait avant tout à ne pas divul- 
guer les doctrines et les rites qui lui seraient révélés » (Cumont, Mystères, 160) ; mais 
l'obligation du secret, par rapport aux rites du mystère, allait de soi, et l'objet prin- 
cipal, direct, du serment, où le secret était d'ailleurs impliqué, était plutôt l'engage- 
ment positif envers le dieu du mys(ère(se référer au texte d'Apulée, supv. p. 146, n. 1), 
tout comme le serment militaire était un engagement de service envers l'empereur, 
et le baptême chrétien la consécration du fidèle au Christ. Cf. Reitzenstein, 71. 

1. Supr. p. 178, n. 4. 

2. NoNNus le mylhographe. Textes dans Cumont, Monuments, II, 27-28. 

.3. Lampride, Commodus,9 (dans Cumont, Monuments, II, 21). « Clava non solum 
leones in veste muliebri et pelle leonina sed etiam homines multos adflixit ; débiles 
pedibus et eos qui ambulare non possent in gigantum modum formavit, ita ut a geni- 
bus de pannis et linteis quasi dracones degerenlur, eosdemque sagillis confecit. 
Sacra Mithriaca homicidio vero polluit cum illic aliquid ad speciem timoris vel dici 
vei fîngi soleat ». 
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yindic^Uon w paraît p^s suspecte : il y avait sîrniilacre de 
meurtre accompli par le myste ou devant Jqi, ou, mieux 
encore peut-être, sur lui. Commode, accoinplissant les rites, 
probablement en qualité de Père, et dans rinilialion d'un 
Soldat, aurait tué le candidat, alors que nornialement \\ ne 
devait que faire semblant de Ip mettre à mort. Ce simulacre 
ne devait pas être celui d'un meurtre vulgaire, non plus d*un 
sacrifice humain qui aurait été directement offert au dieu, 
priais plutôt, CQmm^ U a été dit précédemment, d'un combat 
qui pouvait d'ailleurs avoir dès Vorigine une signification 
magiço-religieuse. Et p'est en ce sens seulement que la mort 
du vaincu pourrait être considérée comme un sacrifice 
humain* La lutte sera devenue plus tard une épreuve plus ou 
moins dangereuse, et finalement une fiction liturgique. Com- 
mode ^ Qprnmia un véritable assassinat, parce que le candidat 
ne spngeait point h se battre et se prêtait sans défiance à ce 
manège rituel qui était peut-être l^ combat pour la couronne *. 
D'après le même auteur, Comn^ode aurait tué des lions e\ 
des hommes, aussi des culs-de-jatte costumés en dragons et 
pouryup de queues postiches qui étaient fabriquées ayec des 
étoffes'. Le texte n'est pas sans obscurité, rhislorien n'ayant 
peut-être pas bien compris les données qu'il transcrivait; mais, 
quoiqu'il ne le dise pas expressément, cette indication paraît 
coneerner aussi des rites de mystères, et les mystères de 
Mithra, où Commode, avec sa massue, jouant le rôle de Mithra 
chasseur de fauves, aura exterminé réellement un certain 
nombre de Lions ', au lieu de les poursuivre fictivement- Le 
pendant de ce rite pe s'est pas retrouvé sur les monuments ; 

1. I^^mpride dit clqireipent qu'il n'y avait qu'yn simulacre d'homicide, et il ne 
pense pas du tout à un sacrifice humain. L'ancienne religion des Perse» n'avait pas 
ignoré ie sacrifice humain, surtout à ce qu'il semble, daps le culte 4'Ahrinjan. Cf. 
HppopoTE, VII, 113-114 ; et l'on a pu voir ce que Plipe pensait des mages et de leurs 
op^fftiions ; jpais il p'y avait pas de sacrifices humains dans les mystères au temps de 
l'empire. Voir sur ce point Cumont, Monuments, I, 69, 70 ; IJ, 42, 45. 

2. Supr. p. 185, n. 3. 

3. Il senablerait que Commode lui-même ait pour la circonstance pris vine peau 
4e lion ; c'est donc en Lion qu'il aurait tué d'autres confrères. 



mais certains bas-reliefs représeptent le dieu suprême abattant 
ui\ géant, un homme dont Je corps se termine en queue de 
serpent * : ce sont les culs-de-jaUe dont parle Lampridius. Ici 
çncpre Commode anra voulu Jouer au naturel lei combat 
d*Ormazd contre les monstres. 

D'où Ton doit inférer que ce combat faisait partie d^s rites, 
et que les bas-reliefs en ce point encore figurent prqbable- 
pfient une cérémonie du culte mithriaque, sinon une céré- 
monie spéciale des initiations. Ajoutons que ce ritp, originai- 
rement peut-être rite de saison figurant la lutte du printemps 
contre Tbiver, interprété ultérieurement en lutte du Créateur 
contre les puissances de désordre, peut être fort ancien ; enfin 
que ce détail et d'autres du même genre invitent h penser que 
le rituel des mystères a retenu tout un en?emble de coutumes 
et cérémonies qui ressemblent tout à fait aux pratiques des 
non civilisés, spécialement aux mascarades qui se pratiquent 
dans leurs sociétés secrètes. Et cette circonstance confirme 
l'hypothèse précédemment émise touchant l'origine des initia- 
tions mithriaques. 

On comprend qu'un auteur chrétien * ait reproché, bien à 
tort d'ailleurs, aux cérémonies de Mithra leur manque de 
sérieux, et qu'il ait imaginé qu'on s'y moquait des candidats 
à l'initiation. Il représente ceux-ci les yeux bandés, pendant 
qu'une troupe frénétique se remue autour d'eux : les uns 
imitent le cri du corbeau en agitant leurs ailes; les autres 
rugissent comme des lions ; certains candidats, les mains 
liées avec des boyaux de poule, doivent sauter par-dessus des 
fossés pleins d'eau ; un individu qui arrive avec une épée 

1, Voir Cdmpkt, Mystères, 11^-113. 

2. Ambrosiaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti {ap. Cumont, Monu- 
ments, II, 8). « lUad autem quale est quod in spelaeo velatis oculis inluduntur ? Ne 
epim borreant turpiter dehonestari se ocali. illis velantur, alii autem sicut aves alas 
percutiunt vocem coracis imitantes ; alii vero leonum more fremunt ; alii autem ligalis 
minibus intestinis pullinis projiciuntur super foveas aqua plenas, accedente quodam 
çum gladio et inrumpente intesUna supra 41^^^ qui se liberatorem appellet. Sunt et 
cetera inhonestiora. Ecce quantis modis lurpiter inluduntur qui se sapientes appel- 
lent. » 
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coupe les boyaux et se qualifie pour cela de libérateur ; et il y 
a pis encore. Nonobstant cette dernière assertion, l'auteur 
a dit probablement tout ce qu'il savait, et même un peu 
davantage. Le fond de ses informations est fondé en réalité ; la 
façon dont il les tourne en caricature permet de penser qu'il 
les tient de seconde main et les paraphrase en rhéteur. Ter- 
tullien parlait un autre langage en décrivant le rite de la cou- 
ronne. Il n'en est pas moins facile de reconnaître les Corbeaux 
et les Lions sous leurs masques rituels. Les fouilles ont prouvé 
qu'il se faisait grande consommation de volailles dans les 
cérémonies de Mithra. Le rite des mains liées avec les boyaux 
de poulet s'associe à une « épreuve » et appartenait à quelque 
initiation. Son caractère grossier atteste son antiquité ; ce 
que notre auteur en dit ferait supposer qu'on en donnait une 
interprétation symbolique dont il n'a pas connu le sens, ou 
qu'il ne se soucie pas de répéter *. 



III 



A en juger par les débris qu'on a retrouvés sur leur empla- 
cement, les sacrifices devaient être assez nombreux dans le 
culte de Mithra '. Les fouilles ont livré de nombreux couteaux 
de fer et de bronze, même des chaînes qui probablement 
servaient à attacher les victimes. On immolait des bœufs, des 
moutons, des chèvres, des porcs, et grande quantité de 
poules. Il semble même qu'on ait sacrifié parfois des bêtes 
sauvages, telles que sangliers, cerfs, renards, loups. Comme 
on n'imagine pas que la dernière victime, bête ahrimanienne, 
ait pu figurer dans un sacrifice aux dieux célestes, force est 
d'admettre que les sectateurs de Mithra rendaient un culte 
et célébraient des sacrifices à Ahriman. Le fait est d'ailleurs 

1. La menlion du glaive pourrait faire songer à l'initialion du Soldat, et peut-être 
y a-t-il quelque rapport enlre le « liberator » de notre texte et le « sub gladio redi- 
mit coronam », deTertullien, supr. p. 177, n. 2. 

2. Pour le détail voir Cumont, Monuments, I, ôS-ôy» 
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attesté par des dédicaces concernant le même dieu*. Et si con- 
traire qu il soit aux principes de TAvesta, on n'a pas lieu d'en 
être surpris, le culte d'Ahriman chez les anciens Perses étant 
attesté par Hérodote ' et par Plutarque '. Une réforme dominée 
par un principe théologique a pu seule priver d'hommages 
un dieu ausifii puissant. Sur ce point les mystères n'ont fait 
que retenir l'ancienne tradition du culte perse. Mais si des 
sacrifices ont été offerts à Ahriman, sacrifices qui n'étaient 
sans doute, à aucun titre, des sacrifices de communion, il 
paraît absolument impossible de lui attribuer tous les sacri- 
fices d'animaux*. Autant vaudrait lui reconnaître dans le culte 
une place prépondérante, que certainement il n'avait pas. 
L'interdiction des victimes animales dans le service des êtres 
célestes n'aurait pas manqué de frapper les anciens, si elle 
avait existé. On ne doit pas s'attendre à la rencontrer dans le 
culte de Mithra, qui procède de l'ancienne religion perse oii 
ces sacrifices étaient largement pratiqués, alors que même, 
dans l'Avesta, une telle défense n'existe pas ; car le livre sacré 
n'interdit pas les sacrifices animaux ; il ne se borne pas à les 
tolérer, il les autorise ; et ce n'est pas en vertu d'un principe 
antérieurement posé, mais, à ce qu'il semble, par l'effet des 
circonstances historiques dans lesquelles il s'est perpétué, que 
le parsisme les a presque entièrement abandonnés. Mithra 
en personne avait célébré le premier sacrifice, et les fidèles de 
Mithra continuaient de suivre son exemple. 

Il est vrai que la scène de Mithra tauroctone était interprétée 
symboliquement dans les mystères et qu'on a pu nier qu'elle 
correspondît à un sacrifice actuellement pratiqué dans le culte^ 
L'inférence est risquée peut-être, car les tableaux des bas-reliefs 
ont d'ordinaire un pendant réel dans la liturgie et ne se rappor- 

1. CuMONT, Mystères, 172 ; Monuments, I, 139. 

2. Supra cit. p. 186, n. 1. 

3. De Iside, 33. 

4. Gomme semble y incliner Cumont, Mystères, 17â ; Religions orientales, 389. 

5. CoMOîiT, Monuments, I, 184. Eu sens contraire, Gruppe, Griech. Mythologie, 1598, 
qui nie la signification mythologique du tableau. 
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tant pas directement à des croyances spéculatives. On est dottti 
invité plutôt à regarder la grande scène des bas-t*eliefs cotnmô 
traduisant mylhîquemenl Tacté le plus Solennel de la religion 
milhrîaque. Mais la question mérite d'être examinée dé plttS 
près. 

Tout le monde connaît le type de Cette représentation : dans 
une caverne, le taureau dompté, tombé à terre, les jambes de 
devant pliées sous lui, celles de derrière étôndiies; Mithta sur 
la bête, lé genou gauche plié, la jambe droite allongée sut 
la cuisse droite du taureau; de la main gâUche il soulevé les 
naseaux de l'animal, dont la tête se tourne vers le ciel, et de la 
main droite il lui enfonce, au défaut de l'épaule, un long Cou- 
telas; Mithra lui-même a la tête tournée, comme tegâManl 
derrière lui, et souvent avec une singulière expression de tftà- 
tesse; ordinairement un corbeau, à gauche. Se penche dé sôft 
côté; souvent, dans l'angle à gauéhe est la flgute dU Solétl, k 
droite celle de la Lune; en bas, se jetant vers le sang qui jaillît 
de la blessure, est ûU chien, aussi ûti setpéttl; un sôoi'ptott 
pince les testicules de la bêlé expifànte et les piqùé dé sa 
queue; une fourmi quelquefois se met aussi de la fôté', OU 
bien, au-dessous du laureaU, un cratère eét représenté, un Uon 
a l'air de le garder ou d'y boire, landii (JUe, d'autre paM, lé 
serpent a mine d'en faire autant; de chaque côté, un JéUne 
homme, l'un, Caulès, avec une loi'ôhe levée, l'aUlré, Càutopa- 
tès, avec une torche renversée, tous dèui Vêtus et colfrés 
comme Mithra; dernier détail, qui ne doit pas êtfé le moins 
important, la queue du taureau, relevée, se terminé en loutté 
d'épis ; on signale même dés monuments ou ce isOUt des épié 
qui jaillissent, au lieu de sang, dé là blèSSUré du laUfeâU*. Ce 
sont ces épis-là qui donnent le mot de la Scène, OU bien 11 est 
superflu de le chercher. 

Toute une légende mystique existait sur Mîthfé et le taureau 
primordial, les bas-reliefs en font foi. Dans les petits tableaux 
qui encadnînt souvent lé tableau principal) on voit Mithra pre- 

1. GuMoNT, Monuments, 187. 
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nant le taureau parles cornes comme pour le dompter, ou bien 
suspendu par les cornes et emporté par l'animal, ou bien le 
montant à califourchon; ailleurs Mithra, tenant le taureau sur 
ses épaules par les jambes de derrière, Tentraîne à reculons 
vers la caverne, ou bien il le porte tout à fait sur son cou*. 
C'est pour cela sans doute que Mithra, clans sa propre liturgie, 
était appelé « voleur de bœuf >) *. Ailleurs on voit le taureau 
voguant sur une espèce de croissant, comme dans une nacelle, 
ou bien prêt à sortir d'une maison*. Il est d'ailleurs évident 

1. Voir GoMONT, Mystères, l34-!38; Monuments, I, i(ÏC 172, 184 20É. 

2. FïRMicus Maternus, De err. prof. rel.. 5. « Vlrum vero abactorem boVwm colenlçs 
sacra ejus ad ignis transferunt potestatem (Mithra serait le feu, et le mythe du taureau 
dérobé serait à interpréter par là), sicut prophela ejus tradidit nobis ^icens : Mûa'à 
pîCJcXc^îr.; [oU ^s^ts] (<juv^£ç«.e?) rraTjiô; â*y7.o:S (restitution conjecluhile ,. éd. HALiftv d'un 
text« fort altéré dans les manuscrits; mais l'authenticité du mot essentiel: « voleur de 
bœufs », est garantie par le commentaire et, on va le voir, par le témoignage de Por- 
phyre). Hune Mithram dicunt, sacra vero ejus in spelancis abditis tradunt, ut semper 
ofoscuro tenebraram squalore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis vitent... Deum 
esse credis cujus de sceleribus confiteris. » Porphyre, De antro nymph. 18, contient 
une allusion à l'hymne cité, qui pourrait bien aviûir appàrteûti à la liturgie mitbriat|a\B 
ffiXi^viqv T6 tSffav -yEvsasto; irpc^rfliti^a p.iXi«<Tav €)caXoov (oi «aXaici) àXXwç te xal imi 
taùpo; pèv oéXiQ^y; xai 3»(»a)p.a asXriVYi; S raùf-o;, pcuYêv«t; ^'aî L>.sXtaaar y-ai 'j^'J/.aî ^'eî; 
"^sveaiv îcûdai P&UYevtî:,/.ai p&ujtXdîîcç Ôcb; ô Tf,v ^êveaiv XeXyiôJTO); à/.&ûwv, Cumont, Monu- 
ments, \\. 4)(V, pttopose de lire îjtôûwv, mais on ne voit pas bien que le sacrifice du 
ta\ireàu puisse être compris en « offrande expiatoire de la création ». On pourrait peut- 
être proposer àx.6(i)v , « soignant » ou « réparant ». Mais àjc&jcov peut-être ïa vraie leçon 
iel coiitetiir une alltisîon, pour nttus obscure, au mythe de Mithra, du dieu « qlii eiî 
instruit en secret de la création », c'est-à-dire de la création à effectuer ou procurer par 
le sacrifice du taureau. Quoi qu'il en soit, le rapport de Mithra et du taureau avec la 
création ne peut être que positif, de cause à effet, Mithra étant créateur (cf. supr, 
p. 168, n. 1) èl aussi le taureau, comme Porphyre le dit plus loin (?4) : tw ^m 
'c5v MîBça «x-ttttv xdc^e'i^fav rrv r.%r% ta; tdYiae^iaç ÙTCSTa^xv* ^lô xpioS (i.èv «pg'ôii 'Açwcu 
C<M^{co xi^i (kavaipav, énoj^ilTOLi 8k ia6pti> 'A^pc^irvi;, w; xal ô raûpo^ ^viu.wj^-pi wv 
(ô Mi6ip3tç) *« YîvîffEtoç (JsaiTo'Tt;;. Ce qui importe à noter est le rapport établi entre 
Mithra, le taureau, la lune, d'une part, et d'autre part la création des êtres. La lune 
est souvent figurée dans les bas-reliefs sur un char traîné par des taureaux blancs. 
ÎCuMONT, Mystères, 120 ) 

3. CotaowT, Mi)num€niSy 1, 166-168 et Mystères, l38-<39, a peut-être eu tort de vouloir 
cot)rdoataer ces tableaux et Un autre, Mithra frappant d'une flèche un rocher d'où coulé 
Itt pluie, comme les éléments d'une légende bien suivie. Chaque tableau peut corres- 
pondre à Un mythe reialivement indépendant. La forme de la nacelle donnerait à sup-^ 
poser ^ue le tableau où elle figure représente de manière ou d'autre le taureau dans la 
lune; et le taureau dans la maisonnette pourrait bien étt^ le taureau zodiacui. Tout 
cela peut être coordonné à des mythes de sécheresse et de déluge, comme le sup|)ose 
Cumont; la scène de Mithra frappant le rocher s'y rattacherait de même; mais tout 
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que la grande scène de Timmolation ne se présente pas comme 
un sacrifice de bête présentée solennellement à l'autel des 
dieux. Tout cela est d'apparence mythique, et c'est pourquoi 
on a proposé de n'y voir qu'un mythe. 

Le mythe y est. La tradition avestique* a retenu la légende 
du taureau immolé à l'origine du monde, dont étaient sorties 
les plantes; dont la semence recueillie et purifiée par la lune 
avait donné naissance aux espèces d'animaux utiles; dont 
rame, montée jusqu'aux dieux, était devenue le génie prolec- 
teur des troupeaux. C'est ce taureau-là qu'a tué Milhra, et sans 
doute aussi lui faisait-on par avance honneur du sacrifice du 
taureau divin qui, selon la croyance avestique, doit avoir lieu 
à la ^n des temps par la main de Saoshiant : la graisse de ce 
taureau, mêlée au suc du haoma blanc, sera pour les élus un 
breuvage d'immortalité. Ainsi Mithra avait-il été créateur, 
ainsi devait-il être sauveur. 

Et le trait essentiel étant de la sorte expliqué, le reste se com- 
prend sans trop de difficulté. La mise en scène du taureau 
poursuivi et dompté prouve l'antiquité du mythe; elle corres- 
pond aux habitudes d'un peuple chasseur'. Le corbeau est 
censé avoir porté à Mithra de la part du Soleil l'ordre de tuer 
le taureau, et Mithra malgré lui aura exécuté l'ordre reçu*. De 
là vient la présence du Soleil sur certains tableaux; celle de la 



cela aussi, tout cela d'abord fut coordonné à des rites particuliers ou à des cérémonies 
de saison qui ont donné naissance aux mythes. Et aU lieu que la célébration du culte 
mithriaque dans des cavernes soit « une survivance rituelle du mythe qui plaçait dans 
une grotte l'immolation du taureau » (Cumont, Monuments, I, 185), c'est bien plutôt 
le mythe qui a placé dans une grotte l'immolation du taureau primordial, parce que 
de tout temps le culte de Mithra, avec sacrifice réel du taureau, s'était célébré dahs 
des antres de rochers. 

1. Voir Cumont, Monuments, l, 186-188. Dans le Boundahish, c'est Ahriman qui 
cause la mort du taureau. Ce n'est pas motif pour supposer que les prêtres de Mithra 
auraient substitué leur dieu à Ahriman. La correction du mythe est bien plutôt du 
côté de la tradition plus récente, qui a eu scrupule de faire tuer par un dieu lumineux 
et bon le taureau divinisé. Mais il n'est pas possible que la tradition primitive ait 
attribué au dieu de la mort et des ténèbres l'acte qui introduit la vie dans le monde. 

2. Cumont, Mystères, 135. 

3. Cumont, Mystères, 136. 
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Lune vient également de son rapport avec le taureau; les satel> 
lites d'Ahriman, scorpion, serpent, fourmi, qui auraient voulu 
empoisonner ou absorber la semence de vie, n'y ont pas réussi ; 
on les figure dans leur tentative infructueuse*. Cautès et Cauto- 
patès sont des doublets de Mithra, Cautès représentant le soleil 
montant ou le jour grandissant, depuis le solstice d*hiver jus- 
qu'à réquinoxe du printemps; et Gautopatès, le soleil décli- 
nant ou le jour diminuant depuis Téquinoxe d'automne, le 
milieu ou, si Ton veut, le haut de Tannée, où triomphe la 
lumière appartenant en propre à Mithra*. Les épis de la queue 
nous montrent que le blé vient du taureau sacrifié, et par le 
blé le pain du sacrifice; la manœuvre du scorpion et le mythe 
avestique nous apprennent que la semence du taureau est 
devenue le breuvage de vie, le saint haoma. 

Mais il ne sufiit pas d'expliquer la représentation mythique; 
c'est du mythe lui-même qu'il faut rendre compte. La repré- 
sentation de Mithra et du taureau figure directement un 
mythe cosmogonique, indirectement ou accessoirement un 
mythe eschatologique : reste à savoir comment est né ce mythe 
cosmogonique auquel se rattache une eschatologie; car tout 
mythe a son point de départ dans la réalité, et celui-ci ne 
saurait échapper à la loi commune. C'est un mythe rituel, 
incontestablement, et un mythe de sacrifice; il est né d'un 
sacrifice tel qu'on a pu l'interpréter en principe universel de 
la vie dans le monde visible, et de l'immortalité dans le monde 
invisible. Le moins qu'on puisse faire dans le cas présent est 
de considérer le taureau comme une victime agraire, le « tau- 
reau du blé », qui aurait été sacrifié annuellement, avec une 

1. GuMONT, Mystères, 137. Les mythes sont ordinairement d'une logique peu 
sévère; mais celui-ci serait d'une rare inconsistance si le tableau visait un sacrifice qui 
n'aurait eu lieu qu'une fois, avant la création du monde actuel, et s'il n'interprétait 
mystiquement un sacrifice réel, perpétuel, d'une efficacité toujours renouvelée. 

2. CuMONT, Mystères, 130. Ce peut-être le « triple Mithra » dont parle Ps. Dents, 
Ep. Tii. Il parait plus difficile d'admettre, avec Toutain, 156, que Cautès et Gautopatès 
seraient le jour et la nuit, ou bien le soleil et la lune, car une torche renversée ne 
figure pas naturellement les ténèbres ni même la lumière nocturne, et leur aspect ne 
permet pas de les identifier respectivement au soleil et à la lune. 

13 
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solennUé parUculière, pour assurar la croiâfliaDce de celle 
plante*. Encore esMl que cette base est trop étroite pour sup- 
porter un mythe qui, dans «es éléments eBsentiels, ne-semble 
pxsipouvoir étreconsidéré comme une interptrétationâaviaale, 
mais comme une interprétation populaire, et très ancienne, 
du sacrifice dont il. s'agit. 

Le taureau de Mithra n'est pas que Uesprit du , grain. -L'im- 
portance attribuée auisymbole des épis tient au rapport direct 
que la théologie du mystère veut établir entre le sacrifice \du 
taureau et le r^pas sacré : la substance du taureau divin est 
dans le pain de la cène des initiés, comme elle sera dans Tali- 
ment.des bienheureux. Mais le .mythe ne suppose pas que le 
taureau soit seulement. une victime de moisson, incarnant, à 
la fin de la saison, l'esprit du grain. La mise en scène ne 
répond, point à cette hypothèse. Comme on Ta fort bien remar- 
qué, la poursuite du taureau sauvage convient auix mœurs 
d'un peuple chasseur* : le taureau n'est pas encore domesti- 
qué; ceux qui l'ont immolé d'abord ne s'adonnaient pas non 
plus régulièrement aux travaux de L'agriculture ; c'était une 
rade population de montagnards qui ne pouvait avoir de 
gcands champs de blé. Le taureau aura incarné l'esprit de la 
végétation, le renouveau, le retour du printemps, qui parait 
avoir été l'époque des initiations mithriaques, laquelle ne 
coïncidait ni avec le temps normal des semailles ni avec celui 
de. la moisson du blé\ Le sacrifice du taureau avait donc une 
signification aussi large que l'abatagedu pin d'Altis, que le 
sacrifice.du sanglier qui doit être à la base d'un de ses princi- 
paux mythes. Et d'Altis aussi, au temps du syncrétisme gréco- 
romain, on a dit qu'il représentait le grain moissonné *, 

1. CcMONT, Mystères, 138; Frazer, Spirits ofthe Corn and of the WUd, 40. 

2. Supr. p. 192, n. 2. 

3. li n'y aurait d'ailleurs pas de difficuilé majeure à mettre à l'arrière-saison la 
grande fête de Mithra; car les sacrifices de ce genre peuvent se placer soit au moment 
où la végétation meurt, soit au temps où elle va renaître. L'intention est la même 
dans les deux cas. Mais le mythe invite à placer le sacrifice mithriaque en rapport 
immédiat avec le renouveau. 

4. Supr, p. 92, n. 2. 
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comme on Ta dit, et beaucoup plus anciennement d'Osiris. 

C'est précisément parce que le sacrifice du taureau était des- 
tiné, non pas à signifier, comme on s*est trop accoutumé à le 
dire, mais à procurer le renouveau de la nature, qu'on l'a placé 
au commencement des temps comme principe de la vie sur la 
terre. A peine peut-on parler de transposition mythique. Il 
suffisait que l'on pensât à un commencement des choses 
pour qu'on y plaçât le sacrifice qui chaque année procurait 
leur recommencement. Le même rite efficace, qui tous les ans 
ranimait la vie de la nature, réveillait les énergies du monde 
végétal et du monde animal, qui assurait aussi probable- 
ment la prédominance du jour sur la nuit, et qui faisait la 
belle saison, n* avait-il pas dû inaugurer le régime de la vie sur 
la terre, et n'était-ce pas d'un tel sacrifice qu'avaient dû naître 
d'abord les êtres vivants, puisque leur reproduction perpé- 
tuelle en dépendait maintenant ? 

U ne faut pas demander comment un taureau put être im- 
molé avant qu'il existât des animaux. Car il n'y avait pas non 
plus d'hommes en ce temps-là, ni aucun ordre dans les 
choses. Ce premier taureau était moins un animal qu'un esprit 
vivant, prototype du taureau de sacrifice, portant en soi la 
semence des êtres. On ne doit pas oublier que le taureau an- 
nuellement sacrifié n'était pas non plus une bête vulgaire ; il 
était la manifestation de la vie universelle, son expression la 
plus parfaite, et il en condensait pour ainsi dire en lui la vertu: 
c'est pour cela que cette vertu pouvait se répandre par le 
sacrifice dans toute la nature. Ainsi en était-il du taureau pri- 
mordial. La victime annuelle était vraiment divine; le taureau 
primordial l'avait été éminemment. Quant aux circonstances 
du sacrifice de celui-ci, c'était matière de rêve comme le tau- 
reau lui-même. Les idées devaient être beaucoup moins 
fermes sur ces circonstances que sur le fait ; car c'est la mort 
du taureau, non son occasion particulière, qui avait été le prin- 
cipe de la vie. De plus un flottement des idées sur les condi- 
tions accessoires du sacrifice primordial était inévitable par le 
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fait même que la victime était divine, incarnait l'esprit, et 
qu'elle avait été d'abord, dans les sacrifices réels, en quelque 
manière un dieu immolé, non pas une victime offerte à un 
dieu. C'est pourquoi le taureau primordial était dieu; il ne 
l'était pas devenu, il l'était resté. 

En des cas semblables, la victime que le rituel et que le 
mythe présentent comme appartenant en propre à une divi- 
nité, a été d'abord cette divinité même, en ce sens qu'elle a 
incarné l'esprit dont une personnification plus complète a 
plus lard fait le dieu. Par conséquent, en celui-ci, quelles que 
soient les origines du personnage de Mithra, origines qui sont 
probablement complexes comme celles de toutes les grandes 
divinités, le taureau du sacrifice et celui du mythe ont été, ils 
sont demeurés, en quelque façon, Mithra, le dieu ([ui est censé 
avoir immolé le taureau primordial, et en l'honneur duquel le 
taureau a été, au cours des temps, réellement sacrifié. La 
même participation mystique, la même identité substantielle 
et spirituelle qui a existé entre le taureau ou le faon de Diony- 
sos et ce dieu lui-même, entre les victimes des tauroboles ou 
des crioboles et Attis, entre les victimes des sacrifices égyp- 
tiens et Osiris, a dû exister entre Mithra et le taureau sacrifié, 
d'autant que la tradition n'a pas cessé de maintenir entre les 
deux le plus étroit rapport. Le mythe de Mithra, c'est presque 
le mythe du taureau; et le culte de Mithra, si l'on en juge par 
la place qui est faite à l'image de Mithra tauroctone, se con- 
centrait dans le sacrifice du taureau, symbole éminent de la 
foi, sans doute aussi pratique essentielle du culte. 

Car il est, en vérité, bien difiBcile d'admettre que l'économie 
des mystères mithriaques ait été comme suspendue à deux 
mythes, un mythe cosmologique et un mythe eschatologique, 
entre lesquels n'aurait pas subsisté le rite qui les supportait 
l'un et l'autre. Si l'on continuait de croire que l'immolation 
du taureau primordial avait créé la vie dans le monde, et si, 
par la plus naturelle des correspondances logiques, on croyait 
qu'à la fin des temps, le sacrifice d'un autre taureau divin 
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devait inaugurer le régime de rimmortalité, procurer aux 
bienheureux Taliment de la vie éternelle, n'est-ce point parce 
que, dans la liturgie terrestre, dans Téconomie actuelle du 
culte, le sacrifice du taureau demeurait un acte principal, le 
rite central de la religion ? Il suffit, semble-t-il, de formuler 
cette question pour que la réponse affirmative s'impose d'elle- 
même. 

La question, du reste, n'était peut-être pas à soulever. On 
immolait, dans les sanctuaires de Mithra, des animaux domes- 
tiques, entre autres des taureaux. Ainsi qu'il a été observé 
plus haut, ces animaux n'ont pu être sacrifiés en masse à 
Ahriman et à sa clique infernale : d'abord parce qu'ils appar- 
tiennent légitimement à Ormazd et aux dieux célestes ; ensuite 
parce qu'il faudrait proclamer en même temps que le culte 
d' Ahriman avait pris dans les mystères un tel développement 
qu'il primait celui des dieux de lumière, conclusion qu'il est 
superflu de réfuter. Les taureaux sacrifiés chez Mithra étaient 
sacrifiés à Mithra. Si donc le sacrifice du taureau est perpé- 
tuellement présenté à la contemplation des fidèles dans les 
sanctuaires de Mithra, ce n'est pas pour l'importance du 
mythe qu'il figure, mais parce que le mythe est encore d'ac- 
tualité, qu'il commente un rite essentiel de la communauté, 
qu'un sacrifice de taureau contribue encore actuellement à 
l'œuvre de vie que signifie le mythe cosmogonique, à l'œuvre 
d'immortalité que signifie le mythe eschatologique du tau- 
reau sacrifié. Le grand tableau du sanctuaire, comme les 
petites scènes qui l'entourent, est un commentaire permanent 
des cérémonies qui s'accomplissent dans le lieu saint. 

Toutefois le sacrifice du taureau, dont le mythe parait avoir 
été en rapport si exact avec le repas sacré des initiés, ne 
fournissait point, à ce qu'il semble, la matière de ce repas. Le 
taureau primordial n'avait pas été mangé, pas même démem- 
bré : la vie était sortie de lui pour pulluler sur la terre. Le 
taureau du sacrifice eschatologique ne devait pas non plus 
être découpé pour la nourriture des élus. On disait seulement 
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que sa graisse entrerait dans la composition du breuvage 
d'immortalité. Atténuation probable d'une donnée tradition- 
nelle qui aura semblé choquante : on a pu voir que la semence 
du taureau primordial, portée dans la lune, était devenue le 
principe de la vie animate; il n'est pas trop téméraire de 
supposer que c'est aussi la semence de la victime suprême qui 
a été d'abord non pas mêlée mais identifiée au haoma céleste 
et au breuvage d'immortalité; le soma céleste, dans la 
mythologie védique, est la semence d'une victime animale*, 
et il sldentifie à la lune, comme le haoma perse et la semence 
du taureau primordial. Ces mythes donnent à supposer que 
le grand sacrifice du taureau, dans le rituel de Mithra, ne fut 
jamais un sacrifice mangé. C'est seulement sa vertu, sa suba- 
tance, on peut le dire, mais non sa forme physique et naturelle, 
qui était dans les éléments^ de la cène. Ainsi le sacrifice du 
taureau était un rite infiniment efficace, qui n'était pas, qui ne 
semble pas avoir jamais été» par lui-même, un rite de commu- 
nion sacrée. Un tel sacrifice est donc parfaitement compatible 
avec l'abstinence de viande dans le repas liturgique ; il pour- 
rait l'être avec la pratique de la même abstinence en dehors 
du sanctuaire. 

TertuUien ' nous a déjà dit que le diable avait institué chez 
Mithra a l'oblation du pain ». Comme l'offrande de pains se 
rencontre un peu partout dans les cultes anciens, si l'oblation 
dont il est ici question se trouve caractériser le culte de 
Mithra et témoigner de la plus étroite ressemblance avec le 
christianisme, c'est que cette oblation affecte chez Mithra la 
même forme que dans l'Église, c'est qu'elle n'est pas un^ 



1. Cf. Bjsrgaxgne, ReUgion védiq^ue, l, 22B. « Le cheval mâle doal le Soma est t| 
semence». Ibid. 172. « Soma... semence du cheval mftie... ou lait du taureau ». I&t'd. 
155. c Soma a été identifié..., dans la mythologie brahmanique, avec un astre auquel 
U a même donoésonnem,... U UvtQ» dont le^^ases ont été e^igUt^ées pAD les repM 
que les dieux et les pères font successivement aux dépens de sa substance, l'ambroisie, 
originairement identique au Soma céleste... Les germes de ce mythe se rencontrent 
déjà dans le Rig-Véda » (textes, p. 158^. 

2. Snpr. p. 177, n. 2. 
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simple ablation^ c'est qu!elle constitue la cène mithriaque et 
dans des conditions. tout à. fait semblables à celles de la cène 
chrétienne. D^à rapologiste saint Justin, qui avait; comme 
Teitullieii, vécu assez, longtemps dans^le paganisme avant de 
se convertir à la foi du Christ, avait été frappé dé ce rapport. 
Décrivant la cèine chrétienne, à^ laquelle ne participent que 
les fidèles baptisés, il dit que le pain et la coupe ne sont pBS 
pris comm j un pain commun et une boisson commune ; de 
même que, par la puissance du Verbe divin, Jésu»-Christ a pris 
chair et sang pour le salut des hommes, l'aliment qui doit 
nourrir la chair et le sang dU' fidèle est consacré par* la vertu 
de la prière eucharistique et devient chair et sang^ du Verbe 
incarné, comme on peut le voir dans les <(- Miéinoires des 
Apôtres », c'est-à-dire dans lès Évangiles; et Jûstin> après 
avoir cité les paroles de Tinstitution, s'explique ainsi : « C'est 
ce: que, par imitation, les mauvais démons ont prescrit de 
faire aussi dans les mystères de Mithra ; car on présente le 
pain et une coupe d'eau dans les cérémonies- de l'initiation , 
avec certaine» formules que vous savez ou que vous pouvez 
apprendre *. » Renseignement précis. Justin connaît parfaite- 
ment le rite mithriaque, appareil et formulaire. Peut-être 
s'abstient-il de citer les paroles pour ne pas choquer les hauts 
pei«onnages à qui il s'adresse, en, répétant des mots de 
mystère, oubien. parce que le contenu dès* formules l'a rendu 
lui-même hésitant. Car ce ïi'est pas seulement entre les 
éléments des deux cènes qu'il a trouvé la« plus étroite ressem- 
blance; il parait bien que ce soitaussi entre les formules^qui 
accompagnaient la* présentation' des mets sacrés. Le reirvoi 
aux formules mithriaques n'a sa raison d'être que dans cette 
hypothèse. C'étaient des parolesmystiqncaanalogues à : « Ceci 



\. I Apol. 66. Snep xal gv rct; tgO Mîôpa i^uaTYipioi; «apg^wîcav ifivsaôxi {i.i{xir)<Tap.cvci 
ci ff&vTfjp&t ^aiu.cv6( * oti -^àp. àaro; xal irornptov û^arcç TiOerai tv raî; tcÛ" u.uoup.e\ou 
TeXeTat; u.gr* ÈffiXo'-Ywv tivô>v, -ïj imaTaoôs ti p-aÔsiv ^ûvaaôs. Justin en sait assez long 
sur les contrefaçons diaboliques dans les mystères de Mithra. Cf. Dial. cum Tryph. 70. 
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est mon corps », « Ceci est mon sang », qui rappelaient au 
chrétien la haute signification de Teucharistie. 

L'analogie était remarquable, en efiet, puisque le pain et le 
breuvage sacrés étaient la substance du taureau, du taureau 
mystique, du taureau divin, qui était Mithra. Et ce rapport 
n'était ni vague ni implicite; il devait être forn:iellement 
exprimé, puisque Justin le connaît, qu'il en est frappé, qu'il 
ne peut s'empêcher de trouver là une foi et ujie économie 
liturgique de tout point semblables à la foi et à la liturgie chré- 
tiennes, et que, forcé d'expliquer cette conformité, sachant 
d'ailleurs fort bien que les rites des mystères n'ont pas été 
récemment calqués sur les rites chrétiens \ il ne trouve 
rien de plus expédient que d'imputer aux démons Timitation 
anticipée de la cène eucharistique. Tout donc porte à croire 
que c'est ce rapport mystique entre Mithra, le taureau et les 
éléments de la cène, qui est figuré dans le tableau de Mithra 
tauroctone. Le taureau n'a pas cessé d'être la victime perpé- 
tuelle sur laquelle répose Téquilibre du monde et le* salut des 
hommbS ; il n'a pas cessé d'être, il sera jusqu'à la fin, d'une 
certaine façon, Mithra lui-même ; et c'est pourquoi les aliments 
qui sont sortis de lui, le pain qui vient du blé, le breuvage 
sacré, aussi produit d'une plante, sont pénétrés d'une vertu 
divine, sont une nourriture et un breuvage d'immortalité; ils 
sont la substance du taureau, la substance de Mithra. Tel est 
le sens des épis qui sortent ^u taureau immolé ; son sang et 
le cratère que garde le lion figurent le breuvage sacré.; l'idée, 
plus ancienne, de la semence- breuvage se montre encore 
dans le soin de rendre apparent le membre génital de la 
victime et de prêter aux bêtes ahrimaniennes l'intention de 
confisquer la semence à leur profit. 

De là l'espèce d'équivalence ou d'étroite correspondance 
que certains monument» établissent entre le tableau du 



1. s. Reinach, CuUeSy III, 227, fait la même remarque à propos de Tertullien et 
des auteurs chrétiens en général. 
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sacrifice et celui du repas sacré ^ Dans les bas-relief«, ce 
repas est figuré par celui que prennent ensemble Mithra et le 
Soleil, tantôt avant tantôt après leur ascension au ciel*. C'est 
que leur cène mystique figure et le repas des initiés et le repas 
des élus. Dans un bas-relief ' où sont représentés tous les 
initiés, sauf les Occultes, Mithra et le Soleil sont remplacés 
par un Héliodrome et un Père, qu'entourent et servent un 
Corbeau, un Soldat, un Perse et un Lion. C'est la réalité du 
mystère. Le Perse présente aux deux convives une corne à 
boire, et Tun^ d'eux en tient une autre ; devant eux un trépied 
supporte quatre petits pains, marqués chacun de deux raies 
en croix \ Nul doute que ce soit l'eucharistie mithriaque dont 
parlent Justin et TertuUien. Sobre repas, comme la cène 
chrétienne, et ne comportant peut-être pas d'autres éléments 
que le pain et le breuvage sacrés ". 

On a pu voir que TertuUien le qualifie d'oblation du pain* 
et que Justin indique l'eau comme breuvage". Il est à peu près 
certain que le breuvage n'était pas de l'eau pure. Pour le 
temps et le milieu sur lesquels Justin est informé, le liquide 
n'est pas du vin *, bien que sans doute le vin ait été employé 

1. Cf. supr. p. 170. 

2. CoMONT, Mystères, 139 ; Monuments, I, 175-176. 

3. Bas-relief de Konjika, mentionné plus haut, p. 171, n. 2 

4. « Pour pouvoir être rompus ». Comont; Ify5tére5 163. On retrouve ces petits 
pains dans le rituel avestique. 

5. L'analogie avec la cène eucharistique n'aurait point été remarquée au temps de 
Justin ni plus tard si l'on y eût servi des viandes et si le repas mithriaque avait eu 
les apparences d'un grand festin. 

6. Supr. p. 177, n. 2. 

7. Supr. p. 199, n. 1. 

8. GuMONT, Mystères, 163. « On plaçait devant le myste un pain et une coupe 
remplie d'eau, sur laquelle le prêtre prononçait les formules sacrées. Cette oblation 
du pain et de l'eau, à laquelle on mêlait sans doute ensuite du vin, est comparée 
par les apologistes à la communion chrétienne. >» Mais ni Justin ni TertuUien ne 
parlent de « prêtre ». II se disait des formules sur le pain et le breuvage, sans doute 
par le « Père des pères » représentant Mithra. Le texte de Justin ne permet pas de 
dire qu'on présentait de l'eau, puis qu'on ajoutait du vin avant de boire. Justin ne 
.connaît qu'une coupe d'eau. Vu la ténacité des usages liturgiques, on dut hésiter 
longtemps avant d'introduire le vin, et, rituellement parlant, il était plus facile de 
considérer l'eau pure, à raison de sa valeur mystique, comme équivalent du haoma 
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ailleurs^ou plus tard. Le breuvage sacré des mysièras a été 
d'abord et' ne pouvait être que le haoïïia) le soma de Tlade^ 
qui s'est maintenu dans le rituel avestique. L'impas8ibili4>é 
matérielle de se procurer la plante sacrée, aura ' amené une 
substitution sans que la. signification du liquide ait été 
modifiée. Du bas-relief précédemment cité Ton pourrait inférer 
que seuls les initiés des deux grades supérieurs participaient 
aux repas liturgiques. Mais- sans doute est-il plus sage 
d'admettre qu'ils y présidaient : c'était devant eux, étendus sur 
des coussins le long de la. nef, qu'étaient déposés les pains ; 
c'était à eux qu'on présentait les coupes; c'étaient eux sans 
doute ou bien le « Père des pères >>, qui prononçaient les paroles 
sacrées. Cependant il n'est: pas vraisemblable que les autres 
initiés, ministre auxiliaires de cette scène» n'y eussent' abso- 
lument aucune part ; mais peut-être n'y participaientrils qu'.à 
l'arrière-plan, après les dignitaires, par un petit morceau de 
pain, une gorgée de breuvage, donnés par les Pères:. Tel 
devait être le cas du Lion, du Perse, du Soldat. Et il n'est 
même pas impossible qu'il y eût quelque miette pour le 
Corbeau. 

Les mystères de Mithra étaient une grande religion. Le 
dieu était jeune, beau, brave, pur. Il enseignait: une morale 
austère, qu'il avait lui-même pratiquée. Combien était-il plus 
grave et? plus touchant que les Déméter et les Coré, que 
Dionysos avec ses folles, que Cybèle et son Attis, même 
qu'Isis et Osiris avec leur attirail funèbre entrelardé' de bons 
déjeuners 1 Et nous savons maintenant pourquoi il est un 
peu triste, pourquoi sa physionomie se fait si mélancolique et 
douloureuse quand* il égorgde taureau^ C'est qife cette 
immolation salutaire avait été la passion dU' dieu, et qpe 
Mithra aussi, dieu sauveur et plus -véritablement sauveur que 



(eau. mêlée au suc de la plante sacrée), que de. reraplacer l'eau par le vio. Il est. à 
présumer que celte subsiitulion eut lieu, mais elle a'est pas directement attestée.; et 
Justin l'igaore tout à fait. 
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la plupart des autres dieux de mystères, était lui-même un 
dieu souffrant *. 

1. JI parait superflu de critiquer les assertions de S. Heinach. OrpheaSy 102 : 
« Le sacrifice du taureau paraît indiquer que le culte de Mithra, sous sa forme la 
plus ancienne, était celui d'un taureau sacré, assimilé au soleil, que l'on immolait 
comme un dieu et dont la chair et le sang étaient mangés dans un repas de commu- 
nion. Mithra, le tueur de taureau, est le résultat d'un dédoublement comme on en 
trouve dans toutes les religions qui ont passé du totémisme à l'anthropomorphisme. » 
Autant qu'on en peut juger, Mithra se distingue originairement du soleil ; le sacrifice 
du taureau n'était pas le culte d'un dieu soleil et taureau, mais un acte magico- 
religieux pratiqué sur une victime qui était censée incarner la puissance du renou- 
veau ; aucun indice ne donne à supposer que ce sacrifice ait jamais été un sacrifice 
de communion ; et le totémisme n'a Hen à voir en cette affaire ; le dédoublement 
entre la victime et la vertu ou l'esprit qu'elle incarne dans le sacrifice marque une 
étape de la religion s'élevant d'un certain animisme et des rites magiques au culte dé 
dieux personnels. 



CHAPITRE Vil 

L'ÉVANGILE DE JÉSUS ET LE CHRIST RESSUSCITÉ 



Le christianisme a son point de départ historique dans la 
personne et Tàctivité de Jésus de Nazareth, dans la foi et la 
prédication des disciples qui, après sa mort, le proclamèrent 
ressuscité. Mais ce n*est pas TÉvangile de Jésus, ce n'est pas 
même la foi du Messie ressuscité, qui a conquis le monde 
méditerranéen, c'est un mystère de salut dont la personne de 
Jésus, la personne du Christ, était le centre et l'objet Ce mys- 
tère, Jésus ne l'avait aucunement institué ; et même on doit 
dire qu'il n^aurait pu en avoir l'idée. Le mystère, en effet, est 
fondé sur sa mort, comme sur un fait acquis, providentielle- 
ment réalisé pour le salut des hommes. Toutefois le mystère 
est né quand le souvenir de Jésus était encore tout vivant, 
puisque c'est Paul de Tarse, un contemporain du Christ, qui a 
été le principal apôtre du mystère chrétien. Lui aussi prêche 
un Évangile, mais combien différent de celui qu'avait annoncé 
Jésus I Ce que Paul apporte, ce n'est pas la bonne nouvelle du 
règne de Dieu sur la Palestine régénérée, c'est le salut des 
hommes par la foi au Fils de Dieu, venu du ciel afin de 
racheter les hommes du péché et de la mort en mourant 
lui-même sur la croix. Jésus ne prêchait pas une religion nou- 

1. Principaux ouvrages où a été envisagée en ces derniers temps la question du 
rapport du cliristianisme avec les religion^ païennes et spécialement les cultes de 
mystères : G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Chris- 
tentum (1894) ; H. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verstà'ndnis des Neuen 
Testaments (1903 et 1910); A.Dieterich, Eine Mithrasliturgie (1903); G. Clemen, Reli- 
gionsgeschichtliche Erkldrung des neuen Testamintes (1909) ; R. Reitzenstein, Die 
hellenistichen Mysterienreîigionen (1910) ; P. Wendland, Die hellenisch-rômische 
Kultur in ihren Beziehungen su Judentum und Christentum (1907 et 1912); G. Gle- 
MEN, Der Einfluss der Mysterienreîigionen auf das àlteste Christentum (1913) ; 
W. BoussET, Kyrios Christos (1913). v 
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velle, mais raccomplissement de Tespérance d'Israël. Paul 
prêche une religion qui n'est point le judaïsme, mais une 
économie de salut fondée sur la valeur mystique de la mort 
de JéBUS, et dans laquelle on entre en s'unissanl, par des enga- 
gements et des rites sacrés, à ce Christ, dans sa mort salutaire 
et dans sa glorieuse immortalité. 

Il s'agit donc pour nous de voir comment s'est pu faire la 
transposition de la doctrine et de l'œuvre, de la vie et de la 
mort d'un prédicateur juif, crucifié par jugement de Ponce 
Pilate, en une religion universelle, culte d'un être divin qui 
était censé avoir réalisé seul et volontairement, au plein jour 
de l'histoire, « l'an quinzième de l'empire de Tibère César » V, 
ce que racontaient de leurs divinités mythologiques, en des 
fables san« consistance, mais interprétées comme des symboles 
spirituels par une philosophie mystique et une gnose supé- 
rieure, les sectateurs de Dionysos, les initiés d'Eleusis, les fidèles 
de la Mère, ceux d'Isis et ceux de Mithra. Une transformation si 
extraordinaire, qui ne fut point un miracle ni un effet du 
hasard, a besoin d'être expliquée. Elle ne s'est accomplie ni par 
un emprunt réfléchi, brutal, mécanique, à l'enseignement et 
aux pratiques des cultes païens de mystères^ ni par une lente 
infiltration des idées et coutumes de ces cultes dans la tradi- 
tion du christianisme judaïsant. Paul prétend tei^ir son Évan- 
gile du Christ ressuscité. Examinons donc, pour mieux nous 
rendre compte de leur origine, de leur caractère et de leur 
portée, l'Evangile de Jésus et la prompte idéalisation du 
Christ ravi au ciel ; l'Évangile de Paul et la théorie du mystère 
chrétien ; l'initiation chrétienne comme Paul l'a conçue ; et 

1. Luc, III, 1. GeUe date vise probftbleflieDt, dans la pensée de l'évangéiUte, le mi- 
nislère de Jésus, sa carrière publique, mort comf>rise (voir Évangiles synoptiques^ 1, 
387j. On pourrait se demander si elle résulte de calculs plus ou moins solides, ou bien 
d'informfrUoBS directes. Des recherches de E. No«den {Àgnostos Theos, i^3) sur les 
Actes il semble «résulter que le premier rédacteur de ce livre et conséqueaiment du troi- 
sième Evangile serait Luc, disciple et compagnon de Paul. Dans ces conditions, la date 
indiquée offrirait les plus grandes chances d'esacLitude, celui qui la aonne ayant 
appartenu presque à la même génération que le Christ et ayant connu plusieurs des 
premiers disciples. 



n 
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enfin la psychologfie du grand Apôtre, le caractère de sa foi el 
de sa «onyersion, moins comme des faits personnels que 
comme représentatifs du mouvement religieux qui a fait le 
christianisme. 



I 



Jésus naquit au milieu d'une crise nationale et religieuse de 
son peuple. Un royaume juif existait sous l'autorité dllérode, 
prince magnifique à qui Ton attribue parfois répithète de 
« Grand ». Hérode était iduméen d'origine, à moitié juif, païen 
de tendance, et il régnait par la grâce de César Auguste. La 
monarchie hérodîenne dissimulait donc assez mal la domina- 
tion exercée par une autorité étrangère sur la nation qui se 
croyait élue de Dieu. Même sous Hérode, et plus tard sous les 
procurateurs romains, les froissements étaientcontinuelsentre 
les Juifs zélés et le pouvoir politique, l'orgueil national se 
doublant ici du fanatisme religieux. Et le sentiment qu'atti- 
saient ces froissements n'était pas une simple aspiration à 
l'autonomie nationale. Depuis des siècles, Israël, à travers ses 
épreuves, et en partie à cause de ces épreuves mêmes, nour- 
rissait une espérance infinie, où l'efiTort vers un idéal de par- 
faîte justice sociale et les ardeurs mystiques de la piété se 
mêlaient aux vœux pour l'indépendance de la nation. Au-des- 
sous des partis politiques, les courants de la foi religieuse et 
populaire agissaient obscurément tant qu'un agitateur ne se 
levait pas pour leur donner une forme et leur assigner un but 
immédiat. Tel de ces agitateurs nous apparaît comme un 
simple rebelle parce qu'il prend les armes contre Rome : ainsi 
Judas le Galiléen * ; tel autre, par exen^ple Jean- Baptiste, nous 
semble un rêveur inofiFensif parce qu'il n'annonce que le juge- 
ment de Dieu et n'engage ses concitoyens qu'à la pratique du 
bien. Toutefois la distance qui séparé i*un de l'autre n'.est pas 

1. AcT. V, 37 ; JosÊPHE, Ànt. xvrii, i, 4-6, xx, i, 2. 
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aussi considérable qu'on le pourrait croire. Le chef de bandes 
et le prophète ont un principe commun : Tunique souveraineté 
de Dieu sur son peuple et le privilège d'Israël. Pour l'un 
comme pour l'autre, le pouvoir de Rome est usurpé, transi- 
toire, et le Dieu d'Israël a sur son peuple un droit contre lequel 
César jamais ne. prévaudra. Seulement le prophète attend la 
manifestation de la puissance céleste, tandis que le chef de 
bandes met son bras au service du droit de Dieu \ 

C'est à la catégorie dés prophètes qu'appartient Jésus, 
comme Jean-Baptiste, dont il parut aux contemporains 
reprendre l'œuvre interrompue par la violence d'Antipas*. 
Jean toutefois semble avoir été surtout un prophète de terreur*, 
qui annonçait pour le plus prochain avenir un redoutable 
jugement de Dieu sur le monde et d'abord sur son peuple, 
sans s'arrêter à la perspective du règne de justice et de 
.bonheur qui suivrait pour le petit nombre des élus ces grandes 
assises de la Providence. Jésus aussi annonçait le jugement 
de Dieu, et il proclamait comme Jean la nécessité de la repen- 
tance*; mais il contemplait en même temps l'espérance du 
règne divin qui sortirait de la grande épreuve où devaient 
sombrer tous les pécheurs et tous les pouvoirs d'iniquité. Il y 
voyait déjà les élus dans une sorte de paradis, terrestre par le 
lieu, céleste par la béatitude, et un peuple de saints immortels 
menant sur le sol régénéré de la Palestine une existence compa- 
rable à^celle des anges". Lui-même se voyait, en ce royaume 
divin, personnellement investi de l'autorité suprême, comme 
l'antique David avait jadis régné sur les tribus. Lui aussi serait 
l'oint du Seigneur, mais pour le gouvernement des bîenheu- 



1. Comparer l'attitude des prophètes Jsaïe et Jérémie, et celle des partisans de 
révolte au temps de la domination assyrienne et de la domination babylonienne. 

2. Cf. Marc, vi 14-16 (Matth. xiv, 1-2 ; Luc, ix, 7-9). 

3. Matth. m, 7-12 (Luc, m, 7-9, 16-17). Cf. V évangile selon Marc, 59. 

4. Marc, i, 14-15 (Matth. iv, 17). 

5. Matth. xix, 28 (Luc, xxn, 28-30; Marc, x, 37) ; Marc, xiv, 25 (Matth. xxvi, 
29; Luc, xxn, 18) ; Marc, xii, 25 (Matth. xxii, 30; Luc, xx, 34-36). Cf. Évangiles 
synoptiques II, 221-223* L'Évangile selon Marc, 403 
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reux. Il serait le Messie. Il l'était dans les intentions de la Pro- 
vidence, et son œuvre de prédication était préliminaire à sa 
consécration comme prince des élus \ 

Tant s'en faut donc qu'il prêchât uue simple réforme reli- 
gieuse et morale pour le plus grand avantage de la société oi!i 
il vivait. Ce qu'il attendait, ce qu'il souhaitait, ce qu'il voyait 
«n train de s'accomplir, c'était la grande manifestation, tou- 
jours espérée, de Dieu dans les affaires de ce monde, pour 
l'élimination des pécheurs et la glorification des justes, l'ins- 
tauration d'un Israël nouveau, sur les ruines de ceux qui 
avaient opprimé l'ancien et de ceux dont les fautes avaient 
mérité cette oppression. Les élus de Dieu seraient ceux qui 
auraient accepté le message de son envoyé ; ce seraient aussi 
les anciens justes, ceux qui jadis avaient souflTert persécu- 
iion pour leur foi; ces justes ressusciteraient pour former un 
«eul peuple avec les justes actuellement vivants. Si Jésus assô- 
<;iait à cette espérance grapdiose l'élite des païens, et dans 
quelle mesure, dans quelles conditions, on ne saurait le dire. 
La tradition lui fait affirmer qu'il a été « envoyé seulement aux 
brebis perdues de la maison d'Israël » *, sans doute parce qu'il 
n'avait jamais eu l'idée de s'adresser aux Gentils. Cette idée, il 
ne pouvait l'avoir sans une complète révolution de sa foi et de 
•ce qu'il croyait être sa mission. Il venait pour accomplir l'es- 
pérance d'Israël, une espérance qui ne concernait pas les Gen- 
tils et à laquelle les Gentils ne s'intéressaient pas. Si les cir- 
constances ne permettaient guère que Jésus ne pensât point du 
tout à eux, s'il ne les a pas formellement exclus du royaume 
de Dieu, au moins doit-on tenir pour certain qu'il ne les a 
point considérés comme appelés normalement à y participer 
au même titre que les enfants d'Israël, et que, pour cette raison 
même, il ne s'est jamais occupé d'eux. Rien n'a été plus 
étranger à sa pensée que l'idée, si familière à Paul, d'une société 

1. Marc, vin, 29 (Matth. xvi, 16, Luc, ix, 20). Cf. Jésus et la tradition évangé- 
Uque, 74-85. 

2. Matth. xv, 24 (x, 6). 

14 
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recrutée presque uniquement parmi les paient et qui serait le 
véritable Israël selon Tesprit. 

De cette abstention et de ses cau&es Uon doit tenir compte 
lorsqu'on veut déterminer la part de Jésus dans les origines 
du christianisme. Jésus est le point de départ du mouvement 
chrétien; lien a été« dans ce sens, le principal auteur; mais il 
n'est pas précisément le fondateur de la religion chrétienne^ 
économie de salut universel qui n'a presque pins rien de com- 
mun que le nom avec Fe&pérance mesiâ^ianique dont il fut le 
martyr. Et peu importe, à cet égard, que le Christ n'ait mis que 
de& conditions morales à L'accession des Israélites. au royaume 
de Dieu, en sorbe que, si l'odi ne considère que l'ordre des pos- 
sibilités logiques, l'admissibilité des Gentils semblerait acquise 
ea principe. Une possibilité abstraite ne constitue pas un fait 
deThistoire. L'espèce d'impossibiUté morale que Jésus avait 
imi^licitement admise, sa position, générale à l'égard du 
judaïsme, son attitude à l'égard des païens sse permettent pas 
de le placer au-^dessus ou en. dehors du judaïsme, comme l'ini- 
t^atôur d'une religian nouvelle, distincte dujudsusme, et dont 
l'un des caractères essentiels seradt sa prétention à l'universa- 
lité. 

Ce point, d'ailleurs, n'est pas le seul dont on se puisse auto- 
riser pour établir que le christianisme,, en ce qu'il a d'essentiel, 
n'est point sorti toutentier de l'Évangile prêché par Jésus. Cet 
Évangile n'était qu'une espérance dont raccomplissçment, s'il 
eût pu: se réaliser, aurait été le couronnement étemel de la foi 
juive. Ce n'était pas en soi une religion. Or le christianisme fut 
une religion, et il n'a existé comme tel qu'après Jésus. Cette reli- 
gion ne s'est pas présentée seulement comme universelle, alors 
que l'espérance de Jésus restait limitée à Israël, elle a fondé son 
universalité sur une conception du Christ comme sauveur du 
genre humain qui n'était pas l'idée que Jésus lui-mèn^e avait 
eue de son rôle providentiel ; et elle s'est procuré des moyens 
à elle pvoprt9 pour assFurer à «es fidèles la partieipatiDn au 
salut promis. De ces rites d'initiation, d'agrégation, de eom- 
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munioii, pas* plixsquede ce râle sahitaire, et de cette muTeirsa- 
lité, et de ce#6e' reliig^ion noaTelle, Jésins n'arraiteu le mokidre 
soupçon. 

L'Évangile dk Jésus n'a été, au sein du jodaïsme, cpnftin 
iBOtFremeBt enlhousiastei aaspoeié^ à on» Méat très pwr dse jvis^ 
tice* sociale et de moralité lavirée. Cettejnstieeet cwtte racnca]i(ét 
aTsient te même* caractère enttaovsia&te <fue raspérancaei". 
G'^étaient, réfléckies dans une âme baute et simyple, dass an 
esprit sans* cul tare, dans? on cœur généreux,. l'espoiT'hMébran- 
lable, la passiondu juste* et dubien qui avaient été dana les 
propriétés, a^ee'en pti», la nmance, de piété tendre et confiante 
qvi avait été eelle des psalnnisFie». L^Évahgiletfut un pvoduit du 
judaïsme. Les^élément» de prcurenance' étrangère qu^li poavai t 
contenir, pffr<exemf)>le, 'la CTO^yarnse à la réswnreottwm, qui ne 
se rencontre paa ebe» les^aucîena prophèfes-etn'appapalt que 
tardivement dans» la foi fuive% étaient meorporés^et aasimités 
à cette foi avant qu-elle se résumât dans ht synthèse éraivf^- 
Kqm. E» restant ce (fn*il étaiit, FÉvangile ne^ pouvait aboutir 
qu^à'unlamentaAteéclieev aoit que^parimapossîMev le prédica- 
femr'fâit laissé^ libre d-aimonoer la venue prochaine! d^un rè^gne 
divin 'qui ne^ devait powt arriver, soit qu'une fin- tragique 
comme: celle de Jean^Baptiate ne laissât^ à sa propagation 
dfautte avenârqu^nne survivance provisoire de la foi chez 
quelque» disciples inaccesflibtes à la xiéailiuaion. 

Mais rautorité politique ne* pouvaitveganterd'ùis œil indif- 
férent les mouvements messianistes. Antipas emprisonna 

1. Sur renseignemeol de JéauK et Teaprit de TÉvaiigils;, v«i« iitfïMft «I kb XTmàition 

2. Qii sait qu'elle était canAesIée atu tenaps> de.- Jésus par laS' saddacéene, eicoMineat 
UiCluriaLêsb censé avoiit ■é£Hté<eu»-€ii (Marc, x»,.18r27-; A&*T3a. xjyi, âd'-SS; Luc^xx, 
âl'âS). La lot de la réaorreeUDD s'était iutcoduite dans la cooyanoe HiessiaoiqiEie et elle 
avafit grandi. avec te. measianiame des' derniers- tamps ^éofanétiene. Noter, dfautre part, 
qao'VanàiùmK àt Ja Sageaset et Phiion^.pcoSessunt rimmortalitÀ 4e Tàniev igaoreot la 
réauiroetiott!. Blâme. dMts l'ÉvASflle (Luc, xri, 19-3 ( ; xjhu, 43-, déjà MMtc,. xn, 27), il 
yi a.tflacftid'4iAe fol àiTine.vie bienheurauce GoauDeagaat avMilAl apoès.la mort;. mais 
cetâA-aMMsplioiB mi&le, où la. Béaunrecftkm do corpfr. n'est plus qur'ttneoaaplémaiitde la 
^ie étemelle, B:'appanlieBt: pvobaUeaaastpa» à TenseigiieaaeDè de Jésii». Cf.. l'Éioangfil'e 
selon Marc, 353; Évangiles synoptiques y II, 676. 
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Jean-Baptiste et le fit mettre à mort : un historien prudent 
croira plutôt Josèphe ' donnant pour motif de cette exécution 
la crainte d'un soulèvement populaire, que le rédacteur du 
second Évangile * imputant le meurtre du Baptiste à la ven- 
geance toute personnelle d^Hérodiade. L'enthousiasme de Jésus 
ne pouvait manquer de se heurter pareillement, et dès l'abord, 
à l'implacable réalité. Commencé en Galilée, le mouvement 
évangélique parait avoir été bientôt gêné par l'attitude mena- 
çante dutétrarque'. La mission que Jésus s'attribuait l'incitant 
à choisir définitivement pour sa prédication le plus grand 
théâtre où il pût la produire, à savoir Jérusalem, il se rendit à 
la ville sainte pour la pâque, probablement la pâquede l'an 29*. 
Le grand pèlerinage de la fête lui fournirait un autre auditoire 
que les pêcheurs du lac de Tibériade ou les habitants des bourgs 
galiléens. Là étaient le temple et les prêtres, les principales 
écoles et leurs docteurs ; là venaient des fidèles de toute la 
Palestine et des divers pays où les Juifs étaient déjà répandus. 
Là aussi, là surtout veillait l'autorité romaine, et le péril n'était 
pas petit d'aller, sous le regard de Ponce Pilate, fonctionnaire 
connu pour sa dureté, annoncer le prochain avènement de 
Dieu et de. son Christ sur la terre jadis donnée par l'Éternel à 
la postérité d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. Jésus ne pouvait 
se dissimuler le danger ; mais il ne pouvait pas davantage s'y 
dérober à moins de renier sa vocation. Sans doute espérait-il 
que Dieu ne ferait pas défaut à son envoyé'. 

1. Ant. XVIII, 5, 2. 

2. Marc, vi, 17 (Matth. xiv, 312; Luc m, 19-20; ix, 9). 

3. Souvenir de cette hostilité dans Luc, xui, 31-33. Cf. f/Évangik sslon Marc, 187. 

4. L'an quinzième de Tibère correspond à 2S-29 de notre ère, et la date indiquée 
par Luc, m, 1, est proprement la date de rÉvangile. Cf. supr. p. 206, n. 1. 

5. D'après les Evangiles, Jésus serait allé à Jérusalem chercher la mort parce que 
cette mort était décrétée par la Providence et annoncée dans les Écritures. Cette pers- 
pective toute théologique vient de la tradition ; elle est en contradiction avec la scène 
de Gethsémani (cf. Marc, xiv, 35), dont le fond paraît historique; et l'altitude géné- 
rale de Jésus est celle d'un enthousiaste entraîné par l'idée du prochain règne de Dieu 
à risquer sa propre existence pour accomplir ce qui lui paraît être le devoir de son 
ministère prophétique, plutôt que celle d'un fanatique aveugle réglant ses démarches 
d'après un programme étroitement dédni en formules théologiques. Cf. Jésus et la 
tradition évangélique, 85 89, 210-220. 



J 
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A Jérusalem il trouva ce qu'il y devait trouver : l'opposition 
inquiète du judaïsme officiel, peu soucieux de compromettre 
dans une aventure sans issue la paix et l'avenir de la nation ; 
la sévère justice de Rome, qui n'admettait pas que l'empire de 
César dût cesser sur la terre de Judée. L'annonce du prochain 
règne de Dieu n'avait, en effet, de signification pour les Juifs, 
comme pour le Christ lui-même, que si l'oppression étrangère 
devait disparaître. Accepter l'Évangile sans prendre les armes 
pour réaliser l'indépendance nationale, c'était déclarer sans 
révolte à César que l'on attendait sa prompte déchéance et 

m 

que l'on s'y préparait ; par conséquent, c'était courir à peu 
près tous les risques d'une rébellion ouverte, sans se couvrir 
soi-même d'une résistance au maître que l'on provoquait. L'en- 
treprise de Jésus ne pouvait paraître que chimérique aux 
hommes qui avaient mieux que lui l'expérience de la situation 
politique ; quant à la masse, le crédit passager quelle pouvait 
faire au nouveau prédicateur ne pouvait que nuire à celui-ci, 
en excitant l'inquiétude des chefs du judaïsme et celle du pro- 
curateur. C'est pourquoi, dès avant la pâque, Jésus fut livré à 
Ponce Pilate par le grand prêtre et les principaux membres du 
sanhédrin ; il fut dénoncé par eux comme prétendant à la 
royauté d'Israël, et il fut condamné, sur son propre aveu, 
comme « roi des Juifs », à mourir sur la croix*. 
Ces faits sont présupposés à l'Évangile paulinien et ils cons- 



1. C'est le point essentiel des souvenirs apostoliques relatifs à la passion, et la tradi^ 
tion s'est efforcée d'atténuer ce caractère de Messie juif, qui fut la cause unique de la 
condamnation de Jésus par Pilate. Pour la critique des textes concernant le jugement 
du Christ, voir Evangiles synoptiques. U, 593-611, 623-657 ; L'Evangile selon Marc, 
tô5-437, 442-455. Bousset, 55, considère Marc, xv, 2, comme une addition de l'évan- 
géliste. Mais qui se serait jamais avisé, après la mort de Jésus, de définir sa prétention 
messianique en ces termes: « Roi des Juifs >» ? L'objection soulevée contre xv, 26, 
l'inscription de la croix, n'atteint pas xv, 2. On dit que cette inscription aurait été 
injurieuse pour les Juifs; mais elle ridiculisait surtout le condamné. Rien d'ailleurs 
n'oblige à admettre que l'évangéliste reproduit exactement le texte de l'inscription; il 
a utilisé la donnée traditionnelle touchant le motif de la condamnation. La parole sur 
le temple : « Je détruirai ce temple, et je le rebâtirai en trois jours », que Bousset 
tient pour authentique, et qui doit l'être en effet, implique la prétention messianique, 
et de façon beaucoup plus orgueilleuse que le simple aveu contenu dans Marc, xv, 2. 



— 214 — 

ftiliient te.fDml)&olide de la tradition conpcernanA ia'Cymepe de 
JéBUft* Ujne cmtMiiuB décddée à se ^sati^faive -d'inFraiseiskbkiMes 
subtilisés pieut /fl^ttle s'in^^ier h/aie MOir qu'un my^he dans 
Texi^iefice, la: prédication eit.le cmcifien^eiïtdelésos'. La per- 
sonnalité iduiprédîcaieur galfléân n'ien seste çb& moins ao^crise 
à Uhisloîre en des ooBditions Buflisanifces de «certitude et de 
clarté. Ceartes le type idéal de parfaite humanité que desderoi- 
croyanis ont voulu parfois reconnaître en Lai est aussi im per- 
sonnage de mythe. Mais le prophète ^die Nazareth se coi» pi^Mwd 
comme homme'de son temps et de son pays^ filsde son peuple, 
incarnation de Tesprit qui jtadi-s avaitamiosiéies voyants et'les 
saints d'Israël. Il;n'e6t ni plusni moins; difficile àcomprewdTe 
q ic Jea^Lioe d'Arc. et d'avtites personnages de rhisJUHre, qm, 
surtout à des époques troublées, se. sentirent inspirés de remé- 
dier au^girand cnaLqiulils sentaient en leur nation. Ces héroïques 
foles,.n!e{ni déplar»e à certains psychiatres paTticulièa'ement 
audacieux, ne rentrent pas dans la ca4iégoriede 1 msanrté. Un 
ssntiment moral très pur, mêiiae heftuccnvpde bon sens et de 
profonde raison s'y «associent à de hautes visions qui sont 
aussi autre chose que la folie des grandeurs. Lapart d'illxision 
qui y entre d'ordinaire est pLus sensible mais pourrait bi^i 
n'être pas plus considérable au foml que celle qui entre daniis 
les idées communes des gens qui se croient raisonnables. iUnie 
lueur a frappé ces enthousiastes, un sentiment généreux les 
transporte, et ils vont droit devant eux pour la grande œuvre 
q\n les aséduits ; d'ordinaire ils vont d'abord et tout droit à leur 
psrte; mais souvent ils ne meurent pas tout entiers. Jésus, avec 
l'idée qu'il s'était faite du Messie instaurateur du royaume, idée 
qu'il pensa réaliser dans sa personne, marque en un sens Ta 
banqueroute de l'espérance Israélite; mais il a contribué à 
uaCiOBUvre phislarge et moins imaginaire que scelle qu'il avait 
rêvée. Il était mort pour un règne de Dieu qui n'est jamais 

A. Siur Jes cé&entefitcotttooveiraes relatives au « mythe du Qlerist » lire A. SoHWEir- 
viT^,'Q^s&lncfyle der Lebei^iMU'Foi^schMng (1913}, 444*497; «et Rei>M« d^histûire «I de 
littérature religieuses, IV (1913), 261-271. 
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yenu et jamais ne viendra ; et c'est de son tombeau qu'a pu 
naître l'Église clirétienne. 



Il 



La foi antécédente des disciples à Jésus-Messie explique 
pourquoi, après sa mort, d'ailleurs pour eux si déconcertante, 
ils le cruTent ressuscité. Jean-Baptiste aussi avait prêché Tavè- 
nement du règne de Dieu, et il eut de fervents adeptes ; sa mort 
violente n'eut pas pour effet de surexciter leur foi au point de 
leur faite proclamer que leur maître était ressucîté glorieux, 
auprès de Dieu, et qu'il attendait Theure de se manifester au 
monde dans le grand jugement. Cest que Jean-Baptiste ne 
s'était attribué aucun rôle spécial dans le règne divin, qu'il 
n avait voulu en être que le précurseur, et que sa mort n'était 
pas une épreuve pourla foi donnée à son message *. Cette mort 
n'était pas une objection contre le royaume promis, et Jean 
ne s'étant jamais présenté comme celui « qui devait venir* n 
avec le royaume, il n'y avait pas lieu de songer à son retour 
pour le grand avènement. Autre était le cas des disciples du 
Christ. Ils avaient cru que Jésus était, ou plutôt qu'il serait le 
Messie promis à Israël, celui avec qui et par qui arriverait le 
règne de Dieu. S'il restait enseveli dans la mort, la foi du 
royaume tombait, chez ses adhérents, avec celle du Messie. 
Mais ce qu'ils attendaient, rien ne les empêchait de l'attendre 
encore: car celui qu'ils regrettaient n'était pas le convertisseur 
de quelques âmes simples ; le maître qu'ils avaient perdu, 
c'était le roi de gloire dans lequel ils avaient pensé que Jésus 
serait transfiguré quand le royaume viendrait. Le royaume 

1. Jésvs JniTmème pacait-iAtarprétar cette mort en preuve de J'immiiu&ncedu ji^gne 
de Dieu. Cf. Marc, ix, 13 (Matth. xyii, 12-13), et, pour la critique de ce passage, 
ÉvAn^les SAfnoptigues, JI, âA-^. Qd peut vair, ^Urg, vi, 14, 16 |ik, â8 ; Matth. xiv, 
&.; , xyti, 14), cambicA l'iééù d'une résarjreotioa était facile à flOiile<ver dAas ce mUien^ et 
qu'elle fut saulevée piécIsémAat à prijtpos de .«tesB-Baptiale; iDais il ne :suffîsBit f)as 
•4|ii'ttiie telle idée vint à quelques um; :pouir qu'eUe prît oonsistaroce il falUûtrqtr'eUeiât 
supportée par une foi robuste en celui même que l'idée concecuaii. 

2. Cf. Matth. XI, 3 (Luc, vu, 19). 



1 
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devait venir d'en haut, et c'est de là que beaucoup attendaient le 
Messie ; c'est de là qu'eux-mêmes, en un certain sens, n'avaient 
pas cessé de l'attendre. Si tous les justes devaient ressusciter 
pour le royaume, pourquoi Jésus ne ressusciterait-il pas comme 
eux et avant euxP Et puisque Dieu devait l'envoyer instaurer le 
royaume, ne l'avait-il pas ravi auprès de lui, au lieu de le 
laisser au pays des morts ? Si Jésus lui-même avait envisagé 
devant eux, comme il est possible et même probable ', l'éven- 
tualité de sa mort, il n'avait pu se représenter ni leur repré- 
senter autrement son propre avenir : Dieu ne l'abandonnerait 
pas, et Jésus ressuscité viendrait en Christ avec le royaume. 

Ainsi naquit, spontanément, on peut le dire, la foi à la résur- 
rection de Jésus. La foi de ses disciples en son avenir messia- 
nique fut assez forte pour ne pas se démentir elle-même, pour 
ne pas accepter le démenti que lui avait donné l'ignominie 
de la croix. Elle fit entrer Jésus dans la gloire qu'il attendait; 
elle le proclama toujours vivant, parce qu'elle même ne vou- 
lut pas mourir. Aiguillonnée par l'épreuve, elle se suggéra les 
visions qui calmèrent son inquiétude et qui l'affermirent en 
elle-même. C'est avec les morceaux de ses espérances brisées, 
c'est sur la mort de Jéisius qui semblerait avoir dû la tuer elle- 
même, que la foi des apôtres fonda la religion du Christ. Ceux- 
là seulement s'étonneront que la foi ait pu faire un tel miracle 
qui ne savent pas ce que c'est que la foi dans un groupe en- 
thousiaste qui est bien entraîné ; la foi se procure à elle-même, 

inconsciemment, toutes les illusions qui sont nécessaires à sa 
conservation. 

Mais cette nouvelle croyance était déjà une transformation 

de l'Évangile et elle ne tendait à rien moins qu'à constituer les 

fidèles de Jésus en secte particulière au sein ou en marge du 

judaïsme. Jusqu'au Calvaire inclusivement le Christ et les 

1. Dans la mesure où il a eu la prévision de sa mort violente. Mais il ne semble 
pas s'être arrêté beaucoup à cette considération, puisque la tradition ne retenait de lui 
aucune parole authentique sur ce sujet et que les prédictions de la passion qu'on lui 
attribue ont été conçues par la tradition d'après les faits accomplis et leur rapport 
supposé avec les prophéties. 
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siens pouvaient se croire sur le terrain commun de l'espérance 
juive, et la complicité des chefs du judaïsme dans la condam- 
nation du Christ n'était qu'une erreur etune injustice à l'égard 
de l'envoyé de Dieu ; elle pouvait préparer, elle ne créait pas 
encore une division parmi les Juifs. Seulement cette division 
allait naître si les sectateurs de Jésus continuaient de dire que 
leur maître, maintenant ressuscité, était vraiment le Christ. 
Une telle profession de foi ne pouvait être indifférente aux 
chefs religieux du peuple juif ni à la masse qui les suivait. La 
presque totalité des Juifs refuserait de considérer Jésus comme 
le Christ, et elle tiendrait comme hérétiques, elle écarterait 
comme tels ceux qui voudraient persévérer dans cette foi. Ainsi 
seraient-ils amenés à former un groupe plus ou moins suspect, 
ou même honni et proscrit, et par l'Évangile on s'acheminerait 
vers le christianisme. 

C'est bien ce qui arriva. Lorsque les disciples, qui s'étaient 
enfuis quand leur maître fut pris, eurent retrouvé en Galilée 
l'équilibre de leur foi et le courage de la prêcher, ils revinrent 
à Jérusalem *. Moins redoutables que Jésus, parce qu'ils annon- 
çaient la résurrection d'unmort et ne se flattaient pas d'amener 
incontinent le règne de Dieu, ils furent pendant quelque 
temps à moitié tolérés, menacés seulement et molestés ; et 
plus tard on ne poursuivit que les chefs du mouvement'. La 

1. Pour la critique des récits de la résurrection, voir Évangiles synoptiques. If, 
696-796; L'Évangile selon Marc, 471-500. 

2. Les premiers chapitres des Actes sont tout autre chose qu'un récit fidèle des ori- 
gines de la première communauté. Mais il paraît clair que l'arrestation de Jésus, son 
jugement et son supplice ont été résolus par le sanhédrin et par Pilate, le sentiment 
populaire étant plutôt favorable à leur victime ; et que pareillement, dans les premiers 
temps, les apôtres galiléens, revenus à Jérusalem, furent assez bien vus du peuple et 
poursuivis surtout par l'aristocratie sacerdotale, mais sans trop de violence au début. 
Ce furent les tendances du groupe hellénisant dont Etienne était le porte-parole qui 
déchaînèrent la persécution, une persécution qui n'empêcha pas les « apôtres » do 
restera Jérusalem (Act. viii, 1). C'est seulement sous le règne d'Hérode Agrippa (41- 
44) que Jacques et sans doute aussi Jean, les deux fils de Zébédée, sont mis à mort par 
l'autorité de ce prince, et que Pierre est emprisonné (Act. xii, 1-3). Cf. E. PrbuS' 
CHKN, Die Àpostelgeschichte (1913), 75-76. Même alors il semble que la secte soit plus 
mal vue des prêtres que du commun des Juifs, puisque les chrétiens judaïsants cent!" 
nuent d'avoir accès au temple, et que le peuple s'ameute seulement contre Paul. Et 
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«ecte |mt se former et elle se forma, parce que ces fidèles de 
Jésns, bien qu'admis encore à prier dans le temple en partici- 
' pant aux cérémonies du culte juif, n'étaient tout à fait libres 
qu'entre eux de se rappeler leurs souvenirs, de savourer leurs 
espérances, et que le danger de leur situafiou les obligeait à se 
grouper. Une communauté se constitua qui, sans presque le 
vouloir, inaugurait un culte à côté de celui qui se pratiquait 
dans le temple, se donnant des rites par le seul fait qu'elle 
recrutait de nouveaux adhérents et se réunissait fréquemment. 
Jésus, qui n'avait pas eu l'idée dTinçtîtucr une religion nou- 
velle, n'avait pas songé davantage à recommander aucune 
pratique de culte : ce n'était pas qu'il prêchât une religion 
sans culte extérieur, comme on Ta parfois soutenu ; maïs, 
jusqu'à l'avènement du règne de Dieu, le culte prescrit par la 
Loi demeurait en vigueur ; après, la société des élus organise- 
rait sa liturgie dans les conditions qui conviendraient à Tétat 
des Menheureux. Tout au plus le Christ avait-il indiqué aux 
siens une formule de prière', d'ailleurs toute juive d'inspira- 
tion et qui aurait pu être dite aussi bien par tous les Israélites 
fervents qui souhaitaient l'avènement du règne de Dieu. H est 
possible, mais il n -est pas autrement certain que le Christ lui- 
même* et quelques-uns de ses disciples ' eussent reçu le bap- 
tême dt repentance que Jean conférait pour la rémission des 
péchés, en vue du royaume qui allait venir. Mais ce baptême 
n'avait rien d'un rite d'initiatipn ; ©t Jésus, en repa^enantapnès 
Jean la ii nonce du royaume, n'avnft pas gardé la pratique 
adoptée plutôt qu'inaug:urée par le Baptis.te \ 

seslon JosÈPHE, Ant. xx, 9, 1, TopiDion juive n'approuva pas le grand prêtre flanan et 
le sanhédrin, gui, vers Tan 62, condamnèrent à mort Jacques, frère de Jésus. 
i. Matth. VI, 9-13; Luc, .xi, 2 4. Cf. Évangiles synoptiques, 1, 596-608. 

2. Les quatre Évangiles mettent le Christ en rapport avec Jean .pour le baptême 
jqne Jésus aurait reçu le premier en baptême de TEisprit^ c'est-à-dire en prototype du 
Lapléme chrétien. Le caractère symbolique et mystique .des récits rend la tradition 
suspecte. Cf. UÉ.vangile selon Marc, 58-62. 

3. Jean, i, 35*52, amène Pierre et Ajidré auprès du Baptiste^ et il présjunte 
André comme son disciple; mais ce témoignage est très peu sûr. Cf. Le Quatrième 

,-Émngile , 238-264; W.Bauer, Johannes (19i2J, 26-27. 

4. Cf. W. Heitmueller Taufe und Abendmahl im Urchristentum 1901), 5-10. 
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Même à son dernier jowr il n'avajtpas envisagé réventualîté 
d'Qfnlong-inlerinalleeiitrelafSïortdontseB ennemis le menaçaient 
et Ta vènement du royaume céleste * : or c'est seulement duns 
cette hypothèse qu*îl aurait pu donner aux srens quelque siig^ne 
4e rallieR»en!t, une forme et des moyen^tl'orgfanisalîon, des pra- 
tiques communes de culte en attendant le règne de Dieu. Le 
dernier «repas que Jésus prit avec ses disciples avait marqué 
dans leurs souvenirs, d'abord parce que c'avait été le dernier, 
et aussi parce que Jésus y avait témoigné le pressentiment 
•qu'il ne lui serait pas donné d'en prendre d'autres avec eux 
dans les mêmes conditions. Ce n'était pas le festin pascal, etîl 
n'a été identifié avec ce festin que pour le symbolisme, dans 
le mystère chrétien'. II eut lieu probablement hors de Jérusa- 
lem, dans la maison amie où Jésus trouvait accueil après ses 
journées de prédication*. Ce que les disciples en avaient retenu 
de plus frappant était la parole : « Je ne boirai plus du produit 
de la vigne que dans le royaume de Dieu*. » Jésus avait paiîé 
ainsi après avoir prononcé, suivant l'usage, comme président 
du repas, la formule de bénédiction qui se disait sur la coupe 
de vin à distribuer entre les convives *. La mort dii Christ n'est 
pas formellement décrite ni même annoncée dans cette décla- 
ration ; peu d'instants après, à Gethsémani, Jésus demandera 
à Dieu que la suprême épreuve lui st)it épargnée *. L'événement 
qui esrt présenté comme imminent, c'est la manifestation 
divine, c'est Tavènement du règne messianique. Les circons- 
tances ne ï^ermettant pas d'espérer que le maître et les disciples 
se rencontrent désormais dans un repas semblable, le Chriit 
donne rendez-vous aux siens pour le festin du royaume céleste. 
■Leur prochain repas sera celui des élus. Quoi qu'il doive arri- 

1. Mahc, IX, 1, 13; XIV, 25. Voir, pour rinterprétationdeces passa^^, L'ÉvamigUe 
selon Marc, 252, 263 264; 403-405. 

2. Cf. L'Évangile selon Marc, 405. 

3. Cf. L:Éevœn^le selon Marc, 391, 396. 

4. Marc, xiv, 2d (Matth. xxvi, 29 ; Luc, xxii, 18|. 

5. Marc, xiv, 23. Cf. Evangiles synoptiques, II, 519. 

6. Makc, xnr. 35, sUpr cit. p. 212, n. 5. 
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ver entre la présente réunion et la cène des bienheureux, que 
Jésus meure ou qu'il vive, le règne de Dieu n'est pas loin, et 
Ton se rencontrera au banquet divin. 

Ces paroles d'invincible espérance sont ce qu'il y a de plus 
solidement authentique dans la tradition de l'Évangile. On 
conçoit qu'elles soient restées gravées dans l'esprit des disci- 
ples, y enfonçant profondément l'espoir du royaume céleste 
avec le roi-Christ : ne faisaient-elles pas du repas actuel, si 
entouré de crainte, un prélude aux joies du règne immortel? 
El d'autre part on ne conçoit pas qu'elles aient pu être inven- 
tées après coup, vu que chaque jour écoulé depuis la mort de 
Jésus leur ôtaît de leur à-propos, on pourrait dire de leur 
signification, et leur apportait un démenti sur lequel la 
foi seule a pu s'aveugler, non pas pourtant au point de ne 
savoir pas le corriger opportunément. Car l'interprétation 
paulinienne du dernier repas, avec le récit de l'institution 
eucharistique, est, en un sens, un commentaire rectificatif de 
la tradition primitive et historique. Encore est-il que ce com- 
mentaire avait où s'attacher, et que le dernier repas n'avait 
pas laissé de produire une grande impression sur ceux qui 
y avaient participé: on peut jdire même qu'il a informé la 
foi de la première communauté, qu'il a influencé, prédéter- 
miné le rudiment de culte spécial qu'elle s'est donné. 

Le petit groupe qui maintenant prêchait, avec le royaume 
à venir, Jésus ressuscité, Christ au ciel, faisait des recrues 
comme toute foi intense ne manque jamais d'en faire dans 
les milieux populaires et faciles à exciter. De même que Jean- 
Baptiste, et pour la même raison que lui peut-être, parce que 
Ton n'attendait plus d'heure en heure le grand avènement, 
bien qu'on le crût toujours imminent, l'on baptisa les nou- 
veaux fidèles. Ce baptême n'était toujours qu'un bain de 
purification, symbole du repentir et d'un changement de 
vie. C'était aussi, qu'on l'eût ou non voulu dès l'abord, un 
rite d'agrégation à la société des croyants de Jésus, puisqu'il 
impliquait une profession de foi à Jésus comme Messie à 
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venir et déjà glorieux. Ainsi créait-il déjà une sorte de lien 
moral entre le fidèle et le Christ, bien que sans doute Ton ne 
songeât point encore à assimiler par là le fidèle au Christ, à 
identifiera celui-ci celui-là, comme dans les rites d'initiation 
aux mystères. Mais déjà le fidèle appartenait au Christ, lui 
était en quelque manière consacré; il était baptisé u à son 
nom », sous Tinvocation de Jésus Messie, pour être reconnu 
de lui au jour du grand jugement '. 

De même les repas communs de ces croyants avaient accen- 
tué leur caractère religieux et ils avaient une signification 
spéciale, en étroit rapport avec la nouvelle foi. C'est dans ces 
agapes frugales que les adeptes du Ressuscité se retrouvaient, 
comme au temps de Jésus, unis par un même sentiment, 
par la communion intime d'une même espérance. C'est là 
qu'ils revivaient l'inoubliable souvenir du dernier repas 
qu'avait présidé le maître bien-aimé, toujours attendu, et 
l'ardent espoir que Jésus avait semé dans leurs âmes, et 
l'avant-goût du royaume qui allait venir. C'est là, en un 
mot, c'est là surtout qu'ils commençaient à se sentir chré- 
tiens, fidèles de Jésus-Christ, membres d'un groupe religieux 
ayant sa foi propre, sa vie distincte, son but particulier. 
C'est là d'ailleurs que la foi s'était formée, qu'elle s'était 
affirmée et qu'elle avait grandi. N'est-ce pas, en effet, à des 
repas des disciples que sont coordonnées les apparitions de 
Jésus ressuscité, celles du moins qui ont quelque consis- 
tance de souvenir historique * ? On revoyait Jésus parce que 
dans ces occasions-là surtout on était dominé par son souve- 
nir.. Et l'on se fit à l'idée qu'il était toujours vivant, qu'il 
était-là au milieu des siens, rompant le pain et présentant 
la coupe, avec les formules de bénédiction, comme au temps 

1. Cf. Heitmoeller, 10-14 

2, Cf. Jean, xxr, 9, 12, 13; Luc, xxii, 30-31, 41-42. Ces textes prouvent du moins 
que les apparitions de Jésus se rattachaient à des repas des disciples. La même idée, 
moins apparente, est au fond de Jean, xx, 19, 26 (dans la pensée de l'évangéliste ces 
deux jours d'apparitions sont les deux premiers dimanches de l'Eglise, où l'assemblée 
s'est tenue avec le Christ visiblement présent), et on la retrouve dans Marc xvi,- 14. 
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jadis; il éiakt là même quand on ne le- voyait pas; et ai»» 
ae créadt le senlnnennt de sa présence inmjsihliev mm pas> 
encore dans les éLéments* du repas^ mais dans ki'socîélédje' 
osax ifm y parfticipaienL. Le repas de eoneiimiBaiMé- deivinli 
ai»si.yatïlE principaU. cld«tiacèif, de la ^ie religieuse du groupe 
orirae perpétuassnt la foi da royainme annoncé par lésus et la 
foîdu Ghrisrt: ressuacifeé. On dutaty xoir le eomineAcemefit du 
culte chrétien. 

iîJe%is^msef ieiigîeas& de la première: com^munanté se menait 
aÔDsi en partie double: w ils: passaient eneeml^le tes journées 
dans le temple », dvi:leli«¥re des Acte»*,, (o et il» rom^ient le 
paÔD à la maison ». «> La fvaictioft du podn ^ )>v c^est kc primitive 
eucharistie. Dans cas re^s de paovres gens le paiit était 
rélénient principal ; e'élaât d'ailleurs ^aliment? cpoi était bénd 
avec la couperet qui avait ainsi une signification vetii^ieose. 
Il ne s*y attachait encore d'autare symbolisofne ^fuecdjui qui 
résultait de la. partiel patian eomsnaine: l'unité des frères qui 
participent au mêmeaUmcaott, au mênse pain ; le ïoème pain 
les faisait un même corps, oeanine le diva Menfftt sacnt 
PanL ' ; et la Didaché comparera rÉglise,. formée de mambces 
divers, au pain qWont. eonsf ttué de l^nir sttbstanee d^innom- 
braldes graines de blé \ 

Cependant la haute sîgnMicalion religieuse de oes fraler- 
nfilles agapes ne les emipèche pas de rester pendant asseï^ 

É 

1. Agt.. Il, .46. xa9V.p.6pflGv. xi. icp&oxAfrctpio^xc^i ô&&du(A«^/ . i v rû^upâ., }i}icÂvr(ç t« 

2. -h-Akiaiç tgD «prou (Act. ii, 42). Le nom atteste qu'aucune signification spéciale 
OAi s^atHachalt aux élément» du repas^ La CGope de* vhi n*y était nulkmeBt iadispen- 
sable, eL tout porte à. croire que L'on s'en est fréquemment passé.. C'est avec la cène 
primitive, caractérisée essentiellement par la fraction du pain en repas commun, 
qu'est en rapport (e symbolisme- eucharistique' des récit» évangéliqnes de 1» mmltlpli- 
cation des pains. Heitmueller, 52. Pour le sens de ce miracle, voir Évangile selon 
Marc, 194 196, 225-228. Les récits d'apparitions du Christ ressuscité {supr.. p.. 2211, n. 2) 
siml aussi &i un. aena de» m^ythes. d'institution enchAcistiqae ; cette typoiQUpe senri)le 
p^trfcteulièEement ehèoe. au rédaeteur du troisième- Évangile, et oa la relEonve: daas 
Agt. 1, 4., 

3. I Cor. x, n. 
àt^JHdach£, ix,. 4. 
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lonsieBiiiis un Téritaiblie i^ipAs doat Tordonnanee est la même- 
psttofit, auffsi bien dans les cbrélienté» fondées par Paul 
que dan» les comnkiuaautés judaïsanles. VA&k de f>lua insr 
tpaetiC à oei égard que te réekt dea Actes touchant La cène 
pvésidée à Troaa par l'Apâtre aui retour de sa dernière mis- 
sion. (( Le premier jcmr de la semaine h, écrit Ltio ', u nous 
étant rassemblée pcnir vompre le pain, Paul parla^ parce qu'il 
devait partir le lendemain, el il prolongea L'entretien jusque 
yeis niinuit. n Survient TaccidfCiikt d'Eutychos; après quoi, 
PaoL (( Tompt le pâîn et mange * ; puift il parle encore abon- 
damment jusqu'à Taïuore et s'en va. » I>'où l'on peut voir 
t|ae Lbl cène de Paul» quant à la. façon de la taiir, ne différait 
pas du tout des repas eommuna dans kâ premières ebrétientés 
paiea4înienne8. Point important dont il convient de tenir 
compte pour appréciet Les rapports de T Apôtre des Gentils 
airœ les anciens disciple» de Jéeus. C'est son interpréta- 
tion tbéologique de la cène qui appartient en propre à Paul ; 
mais cette interprétation, il n'avait songé aucunement à la 
mettre dams le rite^ et a Jacques frère du Seigneur «» aurait 
pu assister à la cène de Troas comme à celle de Corinthe 
sans s'y trouver dépayvé. Le repas était le lien de la commu- 
nauté chez les Gentils convertis aussi bien qu'à Jérusalem. 



m 



Ce n'est point par hasard que la réunion de Troas avait lieu 
le premier jour de la semaine. Le dimanche e»t déjà visible- 
ment le jour normal des assemblées chrétiennes, bien 
(fu'elleff ne soient pas limitées à ce jour ni autrement régie- 
ihentées. Si l'on en croit le livre des Actes, les repas communs 

A 

mimeal été d'usage quotidien chez les premiers fidèles à 

1. AcT. xx^ 7. èv 5*6 T^ (Atâ TÛv 9a39arù>v ouvviYpiivcdv r.^v xXduoLi apto^ 6 IlaûXoç 
^lïXs'YeTo aÙTcIç ktX, 

2. AcT. XX, 11. xXàoa; tôv àprov xat ysttaajUfvo;. 
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Jérusalem, puisque Ton y vivait ensemble *. Bien que cette 
vue soit passablement systématique, il reste vrai que les 
apôtres galiléens et les frères de Jésus, transportés à Jérusalem, 
devaient y vivre en groupe et aux dépens de leurs convertis. 
« La fraction du pain » était de tous leurs repas, et ce ne doit 
pas être là qu'aura été institué le dimanche. 

On suppose volontiers, d'ailleurs sans aucune preuve, que 
l'observation du dimanche serait née sur le sol palestinien dès 
qu'il y eut des groupes de fidèles en dehors de Jérusalem ; les 
réunions de communauté auraient eu lieu le premier jour 
de la semaine en souvenir de la résurrection du Christ *, et 
parce que les convertis du judaïsme auraient choisi assez 
naturellement pour leurs assemblées le premier jour libre 
après le sabbat. Mais ces deux motifs sont aussi conjecturaux 
que l'hypothèse principale'. Car le choix du premier jour 
après le sabbat ne s'imposait nullement : on aurait pu aussi 
bien préférer la veille, ou même un jour quelconque. Quant 
à la résurrection du Christ, le premier jour de la semaine 
n'était pas recommandé d'abord pour la commémorer parce 
qu'elle aurait eu lieu ce jour-là. Tout le monde a com- 
mencé par ignorer le jour de la résurrection, celle-ci étant 
matière de foi, et nul n'en ayant été témoin. Le récit de la 
découverte du tombeau vide est une fiction relativement 
récente qui n'a pu servir à dater la résurrection *. Bien avant 
de raconter que le tombeau du Christ avait été trouvé vide 
le surlendemain de sa passion, l'on croyait et l'on prêchait 

1. AcT. 1, 14 ; II, 42, 46 ; iv, 32. 

2, Voir, par exemple, J. Réville, Les origines de Veucharistie (1908), 151, 
n. 2. 

3. Purement gratuite et artificielle paraît la conjecture de Gunkel, 74-75: 
un certaia groupe, au sein du judaïsme, aurait accoutumé de fêter le jour du Soleil, 
et c'est dans ce groupe que se serait recrutée la première communauté chrétienne. 
Celle-ci aurait identifié Jésus au « Seigneur » qu'elle honorait auparavant le premier 
jour de la semaine. Cette hypothèse est vraie en son esprit, mais on l'a conçue par 
trop mécaniquement. Ce culte du soleil n'est pas à présumer dans le premier groupe 
chrétien, qui fut formé de Juifs palestiniens, dont on sait qu'ils demeurèrent attachés 
à la Loi mosaïque et au culte du temple. 

4, Voir L'Évangile selon Marc, 471-485. 
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que Jésus était ressuscité. C'est à Tappui de cette toi qu'a 
été imaginée la légende du sépulcre vide ; et si Ton a placé la 
découverte le premier jour de la semaine, c'est parce que l'on 
a pensé que la résurrection devait avoir eu lieu ce jour là. 

Il parait bien que le dimanche n'est pas réellement commé- 
moratif de la résurrection du Christ et que les récits évangé- 
liques sont plutôt, en un sens et dans une certaine mesure, le 
mythe explicatif du dimanche chrétien. Comment, en effet, 
dénommait-on le jour de l'assemblée chrétienne? Ce n'était 
pas «le jour de la résurrection », c'était « le jour du Sei- 
gneur * »; ainsi l'appela-t-on d'abord, et ce nom lui est resté. 
Les chrétiens le qualifiaient « jour du Seigneur », comme les 
païens le qualifiaient « jour du Soleil ». Et les chrétiens ont 
dû parler ainsi avant que l'on eût raconté pour la première 
fois comment Jésus, déposé, le soir de sa mort dans un 
tombeau d'emprunt, en avait déjà disparu le surlendemain, 
premier jour de la semaine, quand le soleil fut levé '. Le 
dimanche était le jour du Christ ressuscité, ce n'était pas 
encore le jour de sa résurrection. 

Ce qu'il s'agit de savoir est donc pourquoi le premier jour 
de la semaine a été pris comme jour du Seigneur, fête du 
Christ glorieux. Remarquons d'abord qu'un choix s'imposait. 
Le lien des nouvelles communautés devait être le repas de 
fraternité, comme à Jérusalem ; mais on ne pouvait songer à 
organiser la vie commune des croyants, et l'on ne songea pas 
davantage à rendre ce repas quotidien; d'autre part, il avait 
besoin d'être assez fréquent pour correspondre à son objet. 
Le cadre delà semaine, recommandé par la coutume juive et 
une pratique qui tendait à se généraliser sou^ l'influence des 
cultes orientaux, dut être adopté sans qu'on eût seulement 
besojn d'y réfléchir. Et le jour indiqué pour l'assemblée 

1. Cf. Ap. I, 10. «V Tf xjpiaxYi r.[i.2;a. Sur le sens particulier du motxup:oç et son 
application au Christ, spécialement chez Paul, voir H. Bôhlig, dans Zeitschrift fur 
die neut. Wissenschaft, XIV (1913). 23-37; surtout Bousset, 99-134, 

2. Marc, xvi, 1-8. 

15 
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chrétienne, pour la réunion sous le patronage- du Ghrfst» 
glorifié, pour le repas- tenu en son honneur, par- manièpe de 
prélude au banquet du royaume célestfe et au festin dès^éiUB; 
était le premier jour de lar semaine; non point parce qu'il 
venait après le sabbat jiiif,' et que Ton aurait eu rîiFtèntion 
de' le rattacher en quelque manièreà celui-ci; mais tout simple- 
ment parce qu41 était le premier, parce qu'il était' pour les 
païens le jour principal, le jourdu Soleilj et qu'une analogie 
fut perçue dès l'abord, spontanément admise et consentie', 
entl^ le Christ ressuscité, le Cbristdans sa gloire; et le. Soleil, 
les dieux solaires dont l'Orietit 'alors était rempli. 

On n'a pas raison dé s'étonner que cette • analogie se- soit 
offerte d'elle-même aux- convertis de^ la gentilité, aussi aux 
convertis du judaïsme en dehors dé' la Pà'lestine et même déjà 
en Palestine. Le Christ' dans la*gloire céleste était» un* être de 
lumière. Le Seigneur qui tendait à' devenir l'objet d^un* culte 
etque l'on commençait à priéor, le roi d'en hant^à qui Dieu t 
faisait' part dé sa puissance et qui allait venir sur là terre, 
entouré d'une majesté toute divine pour y organiser le- règne 
de l'Éternel; appartenait d^à, nonobstant ses traits» juift, à' la 
famille des* dieux célestes, plus spécialement àcellèdès^ieux^ 
solaires; et lar preuve n'en estpas à' chercher ailleurs que dtovs 
lé Nouveau'TèBtaTnent; 

A* qui donc ressemblé' le CHrist' dé l'A'pocalypse *, swr son» 

cheval blanc, avec son nom de mystère,' ses yeux de flamiwevl©* 
glaive qui lui sort de là bouche, ses diadèmes nilgurantB-el son 
manteau ensanglanté ? Il ressemble à un dieu solaire ; il res- 
sembleà Mithra, qu^onvoit'à cheval, sur certains bas-reiièflsi II. 
a même* emprunté 'aux mystères^nn trait bizarre: il est marqué; 
non seulement il porté son: litre écrit sur son manteau; il' le 
porte aussi en tatouage sur sa cuisse: « Roi dés^roiset'Seigneur 
des seigneurs » *. Certes, il y aurait beaucoup à dire sur ce Christ 
apocalyptique, avec ses sept Églises, ses sept étoiles; ses sept 

1. Ap. XIX, 11-15 (i, 13-16). 

2. Ap. xixj 16. Cf. supr. p. 24, d. 4. 
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eâfxritS) cpii est le Saint, qui est le Vrai»il.faU>figure de divinité 
astrale; préeddantfattixjsphàrBs célûste9|.QomimesMith£ai, coBune 
Âitisjet nsaintiautte..Bomon8mQiiftà(ii3diqui»n oett&.affînité.de 
Jésa»TeAsitsdMy dui Christ glorietnEv avûo; 1«sh dieux siolarnss^. 
Ces qu'iL . ixûua impoxite) da noterr eai. que- cettm affinité ai été 
S6aiiie: de très bonna : heum, ou, plutôk que ^ l'otn< s^n e»t^ aidé( 
qu!onrrs&fQjBééie:po«ur:aftfiigurer le Ghristiem Soigpeun det lluntr 
vecs. De^ praphàta du; nègna: der Dieui de: MûscÂe promis, àr 
lâraël Jésus- paËsait maître du. miofider et de. Thuniatiité. Lar 
ooniinunicalion id6Siatlrihid4k était d^auiftnti plus faeile que lefi! 
dij»ux:solaîreS}étaientidiexftX{derMérité$.dimiK de juistice en.tatnt 
que: dieux- de lumière, et que,- pair cetiaapeot moral; de leurr 
caraotète;', Jésu»% identifié à sodi. propre: idéal do: juslioe éteiv- 
nelle eàî de Térité; dmo^v. lesi rejoignait. Jéau»* était poun lea^ 
chnétienaileisoleîliqui s^'étsÂttlai^mirlo.monabe:' et qui'maânt&r 
nanLDégnalt>au icieh 

Voiliupeiurquoi'le'j/ixurr du Soleil fut? le.jouft du. SeigneuK ; 
voUà.pourquoiile-.rûpiasiderconQtinunauté fût fixéâ au premier 
joucde^lftsefinaiDe..Aiasi-le!dimaa€be était. le.iAurt du Christ 
re£»uâ€ité: .Combien ilétaât faûlle^ a {xrèaioelai.d'^i faire rie joue 
de la résurreûtlQn'du;Ghi?iBt ! L!ani y dfevait' ve«ir? inévitable? 
ment dès que Ton éprouverait le besoin de justifier l'usage 
chrétien du dimanche, et plutôt encore peut-être quand on 
w)ttdi!ait GOordonner^^eapiAuve de la résairreotton de Jésus les-, 
souvenirs apostoliques concernant lès apparitions du Christ, 
ijuandile rédacteur du second Évangile entreprend de démon^ 
trerla résurrection par les conditions de la sépultureet de là 
dacou«verteduJombeau vide, il placela^découverle le dimanche 
matin^ peu-après le lever du soleil; Ayant eu celte vision^ il ne 
put s'empâcher d*y croire. Puisque Jésus était ressuscité, il 
avait dû ressusciter le jour du Soleil, avec le soleil levant''. 



1. Voir, par exemple, le portrait de.Mithra d&as CuuaNT^ Mystères de Miihra, 1-8. 

2. Cf. Luc; I, 78 ; Évangiles synoptiques y \f 313. 

3. Cf. GuNKEL, 79. Il est tout à fait risqué d'inférer de>ce rafxport, avec le w^m» 
auteur (i6td, p. 12), que la croyance à la mort et à la résurrçctivnidu Mes&ie existait 
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Ce point une fois fixé, le dimanche de la résurrection 
appelle à lui toutes les traditions, plus ou moins vagues, qui 
concernaient les manifestations du Ressuscité *. Le rédacteur 
de Marc n'ose pas encore ramener à ce dimanche et à Jéru- 
salem les premières apparitions du Christ, c'est-à dire les 
premières visions qu'avaient eues ses disciples et qu'une 
tradition sûre plaçait en Galilée, à quelque distance de la 
passion *. Matthieu maintient une apparition principale en 
Galilée, dans la perspective la plus vague, mais il en introduit 
déjà une petite à Jérusalem, le matin prétendu de la résur- 
rection '. Puis le rédacteur du troisième Évangile, de sa 
propre autorité, place au jour même de la résurrection et à 
Jérusalem toutes les apparitions qu'il raconte *, sauf à se 
contredire au début des Actes ' en produisant cette idée, qui 
défie toutes les vraisemblances même de la fiction, des qua- 
rante jours passés par le Christ, en compagnie de ses disciples, 
à Jérusalem, après sa résurrection. Le quatrième Évangile va 
plus loin encore : il signale deux apparitions du Christ à ses 
apôtres réunis dans le cénacle, portes fermées, comme pour 
les repas des communautés chrétiennes * ; ces deux appari- 
tions ont lieu l'une le dimanche de la résurrection, l'autre le 



dans des cercles de Juifs syncrétistes avant la naissance du christianisme. Le mythe 
chrétien du salut n'avait pas besoin d'exister avant le christianisme ; ii s'est formé avec 
le christianisme lui-même, au moyen d'éléments préexistants, mais sans pour cela 
s'être préexisté, comme le suppose Gunkel et comme le voudraient les mythologues 
qui, plus hardis que lui, nient simplement l'existence de Jésus. Le travail de la pensée 
croyante sur le thème du Messie n'a pris consistance que lorsqu'il a existé une foi 
qui s'appliquait ardemment à un personnage considéré comme Christ ; il a été déter- 
miné, soutenu, poussé par l'intérêt et le besoin de cette foi ; et son évolution, sufiB- 
samment attestée par les textes, n'est pas plus difficile à concevoir que la formation du 
mythe judéo-hellénique dont on postule gratuitement la nécessité. 

1. Sur cette évolution voir Jésus el la tradition évangélique, 194-210. 

2. Marc, xvi, 7. Voir L'Évangile selon Marc, 483-484. 

3. Matth XXVII, 9-10. Voir Évangiles synoptiques ^ II, 725. 

4. Luc, XXIV, 13-53. Voir Évangiles synoptiques, II, 727-728. 

5. AcT. I, 3. Cette donnée appartient au développement que le dernier rédacteur 
des Actes a mis à la place de la partie du prologue où Luc énonçait l'objet du livre. 
NoRDEN, Agnostos Theos, 311. 

6. Jean, xx, 19-29. Voir Le quatrième Évangile, 910, 918. 
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dimanche suivant. Ce sont évidemment les deux premiers 
dimanches de l'Église, consacrés par une manifestation du 
Christ, pour que Ton continue à célébrer tous les dimanches 
en sa présence invisible. Il n'y a donc aucun paradoxe à dire 
que les récits de la résurrection sont, au moins par un côté, 
le mythe du dimanche chrétien. 

Mais ici nous sommes déjà dans le mystère, et cette élabo- 
ration des souvenirs évangéliques s'est achevée après Paul et 
sous son influence. Le travail avait commencé de son temps, 
et non seulement par lui, puisque le dimanche n'a pas été 
institué par son initiative propre. La transformation de 
l'Évangile en mystère, dont il semble que Paul ait été le prin- 
cipal artisan, tout au moins le principal théoricien, aura été 
en un sens l'œuvre de tous ceux qui, en dehors des cercles du 
judaïsme palestinien le plus strict, adoptèrent, en l'accommo- 
dant à leur tempérament religieux et aux circonstances, l'espé- 
rance apportée par le Christ. 
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tout son zèle à tourmenter la communauté de Damas; let tout 
à coup lui-même *fi*étàlt trouvé « chrétien. :Dieu ilui avait iinlé- 
rieurement révélé son iFils, et ce qu'il en fallait orôire, «t qu'il 
fallait rannoncer aux' Gentils. Et P^ul lavait cm ;à la vision 
qui lui disait que Jésus, celui qu'il ; poursuivait î comme i faux 
Christ, était le Fils de Di^i; et Paul n'avaitpasisenti le besoin 
de mieux^s'idfoTmter deee Ghristauprès dcîceiixdont il.fiiWLÎt 
voulu réprimerla'profpagande ; il le connaissait^ ûl pensait le 
connaître pleinement par ce que sa'vision .lui -avait îrévâié ^de 
ce Fils de Dieu. Et Paul avait aussitôt prêché en Aiahie, puis 
à Damas, sans doilte aux païens comme aux Juifs, penxlant 
trois ans, au terme desquels il avait trouvé bon d'aller à 
Jérusalem conférer avccPierre, le chef de la prédication évan- 
fsrélique auprès des Juifs *. Quant à lui, Paul, , il tenait directe- 
ment de Dieu sa foi et sa mission apioatolique; il avait jété 
appelé à l'une et à'rautrepar Dieu lui-même ou pariaon Glirist, 
parce qu'il y était prédestiné. 

Il était donc entré dans le christianisme comme dans^une • 
religion de mystère. Car, bien évidemment, sans qu'il en ait 
conscience, il a quitté le terrain du judaïsme. Ce prétendu 
fanatique de la tradition juive a embrassé une foi qu'il jugeait 
d'abord, non sans quelque apparence de raison, peu conforme 
à cette même tradition; il ne Ta pas adoptée pour avoir 
vérifié, par un mûr examen, qu'il s'était d'abord trompé -jâiya 
prise, elle Ta pris, parce que Jésus, dans une vision, lui a 
parlé *. Ce n'est pas ainsi que Jésus avait entendu la 'foi de 
l'Évangile, et ce n'est pas non plus par cette voie qu'il avait 
•trouvé sa vocation. La foi au royaume prochain, traditionnelle 
dans son objet, «'offrait par l'intermédiaire de son message 
à la simple adhésion dfes âmes de bonne volonté ; «t cette foi, 
Jésus lui-même l'avait puisée dans la tradition idei son i peuple ; 



1. G AL. I, 1748. Il est tout à fait gratuit de supposer que le temps passé « en 
Arabie » aurait été un temps de retraite, où Paul serait demeuré inactff. 

2. Sur la prédestination et la vocation, dans Apulée et dans aaiat Raul, x^f. -Rbit- 
zENSTEiN, Hellenist. Mysterienreligionerif 25, 99. 
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iil Taisaitreertesavivëe dans son cœur, * mais il ne semble ' pas 
ravoir perçue cornuïe^uiie vision qui se serait imposée à lui, 
letsubjugiiani et révolutionnailt sa • pensée *. Rien de pareil non 
>pkis :ehez JeanoBapii«ite ni dans la tradition du prophétisme. 
fLes prophètes, J-ean^Bap^tiste, Jésus lui-même sont inspirés, 
iSQ peuttie dire, dans le courant d^une tradition, par une tradi- 
tion qui était, au fond, l'âme du peuple Israélite. Paul prétend 
avoir été mis d'un seul coup en dehors de toute traditix>n. 
Comme on n'est jamais si indépendant, il se fait illusion à 
luifm.«me ; n^ais il ne seitrompe pas en disant qu'il a renié la 
tradition juive et qu'il ne dépend. pas de la tradition des pre- 
mierd apôtres du Ghriât. Ge n'est-pas de ces traditions qu'iLa 
recules éléments caractéristiques de sa foi, et la façon HoUt 
il se flatte d'avoir été conquis à celle-ci n'e&t pas plus selon 
L'Évangièe que ^selon te judaïsme. Un Juif n'avait pas besoin 
d'être prédestiné au règne de Dieu, il y était comme naturélle- 
<ment destiné par te fait de" sa'naissance ; pour avoir part à «la 
promesse de rÉvangile, iriui suffisait d'y croire, et un appel 
.tout spécial de -la divinité dans une vision ne lui était, pas 
nécessaire, ^i une prédestination, si une vocation spéciale 
sont requises chez Paul, c'est qu'elles appartiennent à une 
économie de sàlutqurn'eàt pas fondée surUes principes natio- 
naux de l'élection d!Israël et du règne messianique, mais sur 
les principes universels d'Une élection par grâce et d'un salut 
par. participation, personnelle à un esprit divin. 

^ vocation apostolique mise à part, Paul conçoit le salut de 
tous les chrétiens dans les mêmes conditions que le sien. 

1. D'après les réolls du baplême, ou du moins d'après l'idée qui a suggéré d'abord 
rinTenation de tels récits, l'Idée d'une consécration messianique par effusion de Icsprit 
divin. HTec ré«élation du Messie à ♦ui-même dans une Tision où* la vocation messia- 
nique de Jéras lui «Hrait été manifeetée par une parole de Dieu, le Christ aaràit 
élé cenééappelé, non pas à la foi ^du' royaunre, 'mais 'à -son propre rôle de Messie. 
Mais les récits du baj>lème 'du Christ ont été influencés par* la conception du mystère 
chrétien {cf.' SMfrr. p. 218, n. 2). Les conditions dans ksquèWes ^ s'est formée ia con s- 
oience=inc8siamqnè<de Jésus-'éch&ppeht à l'histôtre. Qnelqne forme de vision, 'probàHe- 
^meat'dans'le genre de ce'lles qui aTaicnt déterminé la voealion des. ancien s profïhètes, -n'a 
pu manquer d'y interveRir,TBàisnonc€Jllequ'ontdécriteMarc et les antres évangëlistes. 
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(( Nous savons », écrit-il aux Romains, « que Dieu fait tourner 
tout à bien pour ceux qui l'aiment, pour ceux qui sont déli- 
bérément appelés. Car ceux qu'il a d'avance connus, il les a 
prédestinés à être conformes à l'image de son Fils, pour que 
celui-ci soit premier-né parmi de nombreux frères. Or, ceux 
qu'il a prédestinés, il les a aussi appelés ; et ceux qu'il a appelés, 
il les a aussi justifiés ; et ceux qu'il a justifiés, il les a aussi 
glorifiés * ». Toute vocation chrétienne est, à la vérité, extraor- 

1. Rom. VIII, 28. ci^ajAJv ^à Sri tcï; a-^cLrsîù(sit tôv ôeôv Ttàvra ouvep-yslei^ àyaôov, tcïç 
xarà Ttpoôeotv xXyjtoI; cuoiv, — On va voir comment la Providence qui prédestine et 
qui appelle s'oppose, comme une sorte de fatalité, à la fatalité malfaisante qui, dans la 
pensée de Paul, résultait du péché. Curieuse transposition de' la croyance antique 
d'après laquelle on se flattait, dans le paganisme, d'échapper, par la protection des 
dieux de mystères, à l'étreinte de la fatalité. — 29. on tô; irpcÉ-yvo), xal frpcoîpiafv 
<TU|X{iop99Uç r^; eixovc; toO uiui oOtcû^ et; to sivu auTÔv irpwTo'toxcv èv ttoXXcIç àSEXçpcîç* 
— La conformation des élus à « l'image du Fils de Dieu » est l'objet final de la pré- 
destination et de la vocation. L'image dont il s'agit est la forme divine du Christ 
glorieux et<îelie dés élus ressuscites. Cf. I Cor. xv, 12, 20; II Cor. m, 18; Phil, m, 21. 
Mais II Cor. m, 18, montre que l'image divine est formée dès cette vie dans le fidèle 
par une sorte de réfraction qui se fait en lui, comme dans un miroir, du Christ lui- 
même, « maître de l'esprit ». Conceptions analogues à celles des mystères, que 
d'ailleurs elles dépassent et pour la précision et pour la portée morale. Cf. la méta- 
morphose du myste d'Isis, supr. pp. 145, 155 ; et pour d'autres rapproche- 
ments, Reitzenstein, 179-180. — 30. oôç Je Trpocôpioev, toût&uç jcal JxàXeaiv* — La 
vocation au sens de Paul s'entend tout autremeni que l'appel à la pénitence dans 
l'Evangile. Jésus pouvait dire : « Beaucoup d'appelés, peu d'élus » (Matth. xx, 16 ; 
XXII, 14). Pour Paul, il y a juste autant d'élus que d'appelés, et l'on n'est pas appelé 
avant d'être élu, mais élu d'abord, prédestiné, pour être ensuite appelé, justifié 
et glorifié. C'est que la pensée de Jésus reste orientée dans le sens du moralisme juif, 
tandis que celle de Paul est orientée dans le sens de la mystique païenne. L'idée de 
Paul a été interpolée dans le discours des paraboles (Marc, iv, 11-12), en contradiction 
avec la parabole du Semeur, qui suppose un nombre d'élus notablement inférieur 
à celui des appelés, comme il est dit dans la sentence qui vient d'être citée. Noter que 
dans ce passage de Marc on rencontre le mol de c mystère » appliqué à la révélation 
chrétienne; lévangéliste l'entend de la rédemption selon Paul, et il n'est pas étonnant 
que le mystère soit mis en rapport avec la prédestination. Cf. Evangiles synopliqueSj 
. I, 741 ; L'Évangile selon Marc, 129-133. — xai cô; ^xotXfcev, tcuuu; jcai é^ixa'ooev • côç 
^è è^:xaî(i)9Ev, tgOtcu; xaî &^d^aacv. — La justification dont parle Paul ne peut pas être 
une simple absolution du péché ou une justice purement imputalive, puisque le fidèle, 
dès cette vie, porte l'image du Christ et que la justification implique une régénération, 
la création d'un nouvel homme en qui est formé le Christ (II Cor. v, 17 ; Gal. iv, 19). 
Mais quand Paul emploie le mot de « justification » pour signifier le salut et qu'il 
l'entend d'une absolution résolue devant Dieu, il suit le courant juif de sa pensée ; 
quand il implique dans celte justification la participation de l'esprit, une régénération 
du chrétien sur le type du Christ, il suit un courant dépensée mystique dont la source 
n'est point proprement juive ni évangélique. Cf. Reitzenstein, 100-101, 180-181. 
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dinaire : c'est un pririlège qui résulte d'une prédestination 
fondée sur le bon plaisir de Dieu, non sur la prévision des 
mérites, qui sont aussi un don de Dieu. Le salut consiste eii 
une chaîne de grâces qui a son premier anneau dans Téternité 
où vient aussi se rattacher son dernier. Le point de départ est 
la prédestination dans le conseil de Dieu ; puis vient la 
vocation ; puis la justification ; enfin la glorification, dont 
Paul est si assuré qu'il en parle comme si elle était accomplie 
déjà*, et qui est le terme final où tend la prédestination, à 
travers les termes intermédiaires de la vocation et de la 
justification. C'est à la fin, dans la glorification, que les pré- 
destinés auront décidément la même forme que le Fils de 
Dieu,. c'est-à-dire, apparemment, une forme divine; et Paul 
nous dira bientôt comment la justification les y prépare. Il est 
bien clair, en attendant, que tout élu doit être un prédestiné, 
un appelé. De libre mouvement de l'âme il n'est pas plus 
question que de privilège de race. Le dieu de Paul fait miséri- 
corde à qui bon lui semble, il endurcit qui il veut *. 

Ce dieu n'est pas que l'ancien dieu des prophètes et du 
monothéisme israélite, monarque absolu dont on ne discute 
pas les volontés, et dont Job se défend, bien qu'à grand peine, 
de critiquer la providence. Ce dieu- là déjà ne tenait guère 
compte de la liberté humaine ; mais, comme on le croyait 
souverainement juste, on attribuait aux pervers leur ruine, et 
l'on faisait de la prospérité des justes la récompense de leurs 
mérites*. Toute la philosophie de l'histoire qu'ont admise les 
prophètes tenait dans une idée : lahvé rétribue en bonheur la 
fidélité de son peuple ; il punit par l'adversité ses fautes et ses 
négligences. Le dieu de Paul est un Destin qui n'est point 
aveugle, qui a choisi et voulu ses décisions, plus arbitraires 

1. Elle est aussi certaine que si elle était accomplie, puisqu'elle résulte de la pré- 
destination, puisque Dieu la veut. 

2. Rom. ix, 18. 

3. Le texte d'Is. vi,9-10, dont s'inspire Marc, iv, 12, entend l'endurcissement comme 
un châtiment des Juifs coupables; l'évangéliste lit dans le texte prophétique un 
décret éternel de réprobation porté contre la masse des Juifs. 
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Israël juste? Du royaume céleste il ne reste que la perspective 
d'un jugement final, mais d'un jugement vraiment universel, 
où les Gentils viendront comme les Juifs, pour être comme 
eux récompensés ou punis selon leurs mérites ; et Tlsraël 
juste est déjà réalisé dans la société des prédestinés, dans 
l'Église, qui dès maintenant tend à se substituer au royaume à 
venir. Il reste la préoccupation de la venue du Christ : Jésus, 
Messie consacré par sa résurrection, doit apparaître à la fin des 
temps, — et cette fin est toujours imminente, — afin de rassem- 
bler autour de lui dans la gloire les justes vivants et les justes 
ressuscites*. Le cadre de l'espérance juive subsiste donc, 
passablement élargi, avec l'idée du Christ et de sa parousie*. 
Toutefois Paul se rend très bien compte que son Christ n'est 
plus le Messie des Juifs, qu'il n'est pas tout à fait celui des 
premiers disciples. De là vient qu'il fait si bon marché du 
Christ qu'il appelle « le Christ selon la chair », c'est-à-dire, au 
fond, du Christ qui a réellement existé ; qui a été le maître des 
apôtres galiléens, et que lui Paul n'a jamais entendu ; qui 
pensait accomplir l'espérance d'Israël, et que Paul dît être 
venu pour réaliser le salut de tous les hommes. Son Christ est 
le « Seigneur » ; et celui-là est sauvé qui confesse que « Jésus 
est le Seigneur et que Dieu l'a ressuscité' ». 



1. Pour le détail de l'eschatologie paulioienne, voir Holtzmann, Neuf. Theohgie, 
II, 209-229. Il y aurait à reprendre l'analyse de ces doctrines quelque peu disparates 
pour y démêler avec précision ce qui vient de la tradition juive et évangélique et ce 
(|ui se rattache directement à l'économie du salut dans le mystère chrétien. 

2. Sur le mot irapcuaîa, que l'on voit employé à propos de Dionysos, cf. M. Dibe- 
Lius. Die Briefe des Ap. Paulus. An die Thessalonicher (19H), 12; et A. Deissmann^ 
Lichi von Osten^, 283. 

3. Rom. x, 9. Touchant l'importance particulière qu'a le titre de jcûpicç appliqué au 
Christ dans Paul, cf. supr. p. 225, n. 1. Voir aussi H. Lietzmann, Die Briefe des Ap, 
Paulus. An die Borner (1906), 53-55. Kupio; est, pour ainsi dire, le titre propre do 
Christ dans Paul. Cf. I Cor. viii, 5-6 (1 Cor. xii, 4-6; Eph. iv, 5-6). Ce n'est point du 
tout un synonyme de Dieu, et conséquemment l'usage de l'Apôtre ne procède pas de 
l'Ancien Testament. Paul toutefois l'entend d'un Seigneur céleste, dont il se proclame 
l'esclave ou le sujet, comme le sont tous les chrétiens. On s'explique ainsi que le 
Christ soit devenu « Seigneur » par sa résurrection. Il parait bien que Paul, loc. dt., 
vise deux catégories de divinités païennes auxquelles conviendraient respectivement la 
qualité de « dieux » et celle de « seigneurs ». Les « seigneurs » seraient donc ceux 
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« L'amour du Christ nous tient », écrit-il aux Corinthiens, 
<( persuadés que nous sommes de ceci : qu'un seul étant mort 
pour tous, tous (ceux pour qui celui-là est mort) sont morts 
pareillement; il est mort pour tous, afin que ceux-là vivant 
ne vivent plus à eux-mêmes mais à celui qui pour eux est 
mort et ressuscité. En sorte que désormais nous ne connais- 
sons plus personne selon la chair ; si même nous avions 
connu le Christ selon la chair, ce n'est plus ainsi que nous le 
connaissons maintenant. Par conséquent, si quelqu'un est 
dans le Christ, il est créature nouvelle. L'ancien a disparu, 
c'est du nouveau qui est arrivé. Tout (le nouveau) vient de 
Dieu, qui nous a réconciliés à lui par le Christ et qui nous a 
confié le service de la réconciliation, attendu que c'était Dieu 
qui par le Christ se réconciliait le monde, cessant de leur 
imputer leurs fautes et plaçant en nous la parole de réconci- 
liation*. » 

■qui occupaient dans les cuites païens, à côté des dieux suprêmes, une place analogue 
à celle que le Christ occupait dans le culte chrétien au-dessous du dieu unique. Après 
tout, les dieux souflFrants, dans les mystères païens, étaient, eux aussi, devenus « sei- 
gneurs » par la résurrection, et le rapprochement que fait Paul serait en équilibre 
parfait. Cf. Bousset, 120. 

1. II Cor. V, 14-19. Au v. 14, « Tamour du Christ v paraît devoir s'entendre 
de l'amour que le Christ a témoigné aux hommes; le même sentiment qui a inspiré 
la conduite du Christ domine son apôtre (Lietzmann, An die Korinther II, 190). On 
a expliqué diversement la proposition conditionnelle du v. 16, li xal fYvcd)cap.ev xara 
ooi^sxa Xptaro'vy àXXk vûv cuxcn iiv(ttaxcp.ev. Plusieurs ont voulu voir dans le « Christ 
selon la chair » la conception judaïsante du Christ, que Paul lui-même aurait 
enseignée pendant quelque temps après sa conversion ; mais Paul a commencé par dire 
qu'il ne connaît désormais « personne selon la chair », et le mot « personne » s'en- 
tend d'un individu quelconque, non d'une idée ; le « Christ selon la chair » est donc 
l'individu Jésus, celui que nous appellerions le « Christ historique » (Lietzmann, 191); 
il n'est d'ailleurs pas possible d'entendre d'une croyance, au v. 16, le mot « Christ v 
qui, au v. 17 et dans tout le contexte, s'entend de Jésus-Christ; et G al. i, 15-17, 
exclut toute idée d'une conversion provisoire de Paul à un messie juif (cf. HoLrzinANN, 
II, 67). D'autre part, on a conjecturé que Paul laisserait entendre ici qu'il a connu 
personnellement Jésus (Lietzmann, loc. cit.). Mais Paul ne s'est jamais approché de 
Jésus, et fiY^ûxafi.Ev dirait plus qu'une simple rencontre. La proposition conditionnelle 
peut s'entendre aussi bien d'une hypothèse qui n'a aucun fondement dans la réalité, 
et il est tout naturel de comprendre : « Tous ceux que j'ai connus selon la chair, 
humainement, je ne les connais plus de la sorte ; je n'ai pas connu ainsi le Christ : 
mais, si je Tavais connu, ce n'est plus de cette façon que je le connaîtrais, et ce n'est 
pas de cette façon que je le connais. » Pour la question grammaticale, cf. Reitzsns- 

16 
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PéluI distingae deox ordres de connaissance qui correspon- 
dent à deux ofdres de réalités, la distinctioii aratiUiëliqtte des 
cma et des autres se réaumant dans les deux mots u chair «> et 
«esprit». L'ordre de la cfaair est celui du inonde visible, des 
relatioxis communes » des faits matériels ; c'est aussi celui dha 
monde pécheur et de rhansanité livrée à la puissance du mai. 
L'ordre de l'esprit est celui des réalités invisibles et du monde 
liivinn des rapports aTec oe monde supérieur, des faits salutaires 
dont ia verixi échappe à la perceplion des sens et à i'inteUi- 
geaoe des hommes sans foi ; c'est celui de la communion an 
Christ immortel et au saint qui vient de lui. An pi^mier ordre 
appanfienait l'eKistenoe mémie de Jésus en tant que mêlée à 
celte du commun des mortels ; ià cet ordre appaitenai^it égale- 
ment les espérances terrestres du messianisine juif et celles 
que gardaient même tes premiers disciples dn Christ. Geux>ci 
se prévalaient de ce qu'ils avaient entendu Jésus, de <ce qu'ils 
avaient vécu avec lui, de ce qu'ils l'avaient connu personnelle- 
ment. Avantage nul, réplique TApôlre., dont la théologie sert 
ici l'intérêt oontre ses détracteurs et ses adversaires. Le Christ 
dont ceux-cî se réclanient est mort, et morte est avec lui pour 
les vrais croyants toute l'économie à laquelle se rattachait son 
existence de chair. Sî Paul avait vécu aussi avec le Christ, it 
dédaignerait aujourd'hui de s'en souvenir, parce que le vrai 
Christ est le Christ spirituel, celui qui, étant mort dans la 
chair, est ressuscité comme esprit. Ceux qui maintenant 
demeurent en lui par la foi appartiennent comme lui au monde 
de l'esprit ; ils appartiennent à une autre création que celle du 
tnonde teri^estre, chamel, humain ; Us sont des créatures nou- 



i^m* <ld6. Tout parte à citoire, aa le Terra plus 4oiB, iq«e Paui n'ajamAis e« l'oacsasion 
de iiMieontp.er mi d'entendre Jévis. P-^nl n'a jamais -ooiuitt que le Cîhrist igfiarieiix. et 41 
ie <DO«Mitt (depuis sa 'COBvecsiDii, terane visé a« cemmeaoeffleBt du v. 16, &9rz M ; eZ. à:sh 
w «vv o»^8w« o?^«aev wrrà oàoKit {et. R«ii, v, 9, ii ; Tn, 6). — V. 18, d&Bs« J^h nmLS^ 
t^ctfBcîliéB ■», le « nons « s'entend de la masse des icroy^nlB, et daais « il nous m ean&é 
le service de la péoonci4i&tion », il s'entend de S'Afâftre iainmème et du mioÉMèie 
^osteliqve; de même à la fin d« v. dO, « filaçant en nout la parode de inéccnoi- 
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yelles dans le mon-de dUvin '. Que tout le |Mbaté«donc, y cooipri^ 
l'existence temporelle de Jésus et les espérances qui d'abord 
sY rattachèrent, soit oublié, qu'il demeure eitseveli dans ia 
mort où il est descendu avec le Christ. Celui qui vit par la foi 
dans le Christ ressusciité n'a plus rien île oomnvua a^ec oe qui 
est mort. 

Cette conception dualiste et systématique contraste singu- 
lièrement aTec la simple perspective de rÉvangile. Jésus ne 
connaissait qu'un «eul monde, où s'exercent la puissance et la 
bonté de Dieu; toutefois la volonté divine ne se réalisait pas 
pleinement sur la terre eomme au ciel, par le fait de l'homme ; 
mais le grand jugement allait remettre ici-bas tout en règle et 
le lègne de Dieu s'établir sur une tes'ne renouvelée, dajos un 
Israël régénéré à l'instar du monde céleste. Les idées de Paul 
ne proviennent pas non plus de la tradition nabbinique, quoi> 
que Paul les expose avec la subtilité d'un rabbin; elles tiennent 
à l'ensemble de sa reUgion., qui n"'est ni proprement juive ni 
proprement évangélique. 

Le Christ de celte religion y a le rôle qui, dans les cultes de 
myst^s, levient aux dieux souffrants^ et il a fson mythe 
complet que Paul n'a fait qu'indiquer dans le texte précédem- 
meiit cité, mai« qu'il développe ailleurs^ notamcnent dans 
FÉpître aux Romains, quand il traite de la juslifica*tion par la 
foi, et dans la première aux Corinthiens, quand il expose le 
fondement de l'espérance chrétienne". Deux hommes ont 
existé dès le eocnmencement, l'un, l'homme de la terre, de la 
chair, Adam, qui ftit selon la chair l'anoêtire de rhumanité; 
l'autre, Thomme de l'esprit et du ciel, le Fils de Dieu, le pro- 
totype el le générateur de ceux qui naissent dte l'esprit ^ C'est 

i . toTTE Et ■Ti';iv Xpiat>w. xaivri jcrtcrr;. U CIq». v, 17, nspr. fit, 

2. Rom. t; I'Cor. tcv. 

3. î OoR. XV, 45. oyrwç xtxi 'vé'jpaimi ~ «Y^^rn) oirpirro; «vôptûTro; 'A^iàpi. «5 i|>wx*'* 
l^èbcrav • i ïaioLT&ç 'A^à|x eiç irvEÛjxa'^cdcirctôùv ...47. irptôTo; aV^wTccç Ix ynç JC*'**?, ^ 
i^surepcc àvOpwTro; eç oùpavcû ...4B. xài xaBùç 8fpcp£ffau.ev tî^v eîxdvaTou x,t'VxôO, «ptipiBaft>p;ev 
xai TY.v êîxova TcO îTcoupavtci). Sur Timage de rhomme céleste, cf. supr. p. 236, n. i, 
et p. 238, n. 3. Paul se réfère à Gen. ii.. 7 : xal ÊirXaoev ô Ôab; tôv àvôptùitov ^cûv Ltzo 
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par un seul, par un seul homme, par le premier de ces deux, 
par rhomme terrestre et charnel, que le péché est entré en ce 
monde, et par le péché la mort, et de telle sorte que la chair, 
le péché, la mort marchent de pair, constituant la nature et le 
sort de toute la postérité d'Adam tant qu'il en a pu naître et 
tant qu'il en naîtra*. La Loi, dont les Juifs se glorifient, n'y a 

T^; -pîç xal iv£il*ûoioa6v et; to 7rpoau>ff&v auroû ttvôy.v (Philon, ttsvju.i) Çtofi; ocat È-ytvfeTo 6 
âvOpcoTTc; lia ^'jyry ^ÛTav. On ne voit pas bien comment Paul a pu tirer de ce passage 
I idée de ses deux hommes, le terrestre et le céleste, puisque le verset tout entier ne 
peut s entendre naturellement que du premier Adam. Cette difficulté toutefois n'est 
pas insurmontable, attendu que l'idée de l'homme céleste et spirituel n'a été tirée 
d'aucun texte biblique et n'a pu être qu'artificiellement rattachée à celui où l'Apôtre 
l'a voqlu trouver. Philon Leg. alleg. i, 31 ; De opif. mundi, 134, connaît aussi deux 
hommes : l'un qui est le type idéal, l'image divine de l'humanité, l'idée absolue de 
l'homme, et que concernerait Gen. i, 27; l'autre, l'homme historique, le père de 
l'humanité, que concernerait Gen. ii, 7. On admet volontiers que cette idée de l'homme 
idéal et typique est associée à l'idée juive du Messie dans la conception du Fils de 
l'homme (Lietzmann, 155). Mais, dans les deux cas, c'est l'homme terrestre qui est 
le second. C'est pourquoi Paul tient à dire que l'homme terrestre est le premier 
(cf. Rom. V, 14). Selon lui aussi l'homme céleste préexiste à l'homme terrestre; mais 
c'est qu'il envisage ici l'ordre de leur manifestation. On conçoit d'ailleurs que, pour 
lui, l'homme céleste soit principalement le Christ glorifié par sa résurrection. Cepen- 
dant Paul ne part pas de la double mention de la création de l'homme dans Gen. i, 
27, et II, 7 ; il ne spécule que sur ce dernier passage, et sa conception ne répond 
exactement ni à l'homme-type de Philon, ni au Messie-Fils de l'homme dans le livre 
d'Hénoch. Son homme spirituel et céleste, qui est esprit vivifiant, par qui se commu- 
nique aux croyants la vie éternelle et la gloire de la résurrection, lui appartient en 
propre. Sans doute a-t-il été aidé parla connaissance de quelque spéculation mythique 
sur un dieu Homme primitif à le concevoir ainsi (Reitzenstein, Poimandres, 81 et 
suiv.; Hell. Mysterienreligionenj 173; cf. Bousset, 158, 184, n. 1) : non qu'il ait 
consciemment appliqué au Christ ce que l'on disait de ce dieu païen (comme paraît 
ladmeltre Reitzenstein), mais parce que cette idée se sera amalgamée dans son esprit 
à l'ensemble de ses conceptions sur l'économie du salut. L'Apôtre aura donc 
introduit dans Gen. ii, 7, son idée des deux Adam, qui, en la forme qu'il lui donne, 
est, pour une bonne partie, étrangère à la tradition juive et non seulement au texte 
biblique. El sans doute n'y a-t-il pas lieu de corriger la texte, avec Reitzenstein {Hell. 
Myst. 172), qui veut lire la citation de Paul : e^éveTO ô âvO^coTto; — o TrpûTo; 'A^api 
-~ EÎ; ^MX^i'* ^ûiaav, les motsd irpûro; A^aa étant une explication de I^aul, et le reste, 
è iayuxroi 'A^àpi iTveOji.a î^w&ffotov^ avec suppression de n; devant irvgûpta, n'appartenant 
plus à la citation. Car la citation n'a pas de raison d'être si elle n'appuie la distinction 
du corps naturel et du corps spirituel (v. 44) sur celle des deux Adam, le naiurel et le 
spirituel, dans le texte cité ; et Pai|l parait bien retrouver l'homme terrestre et 
naturel dans la première et la dernière partie du verset de la Genèse, tandis qu'il 
retrouve l'homme spirituel dans le milieu du verset : « et il lui souffla au visage un 
esprit de vie » . Selon lui, le premier Adam n'a qu'une ^^-/r, ; le second seul a et il 
est le 77v6up.a. 
1. Rom. V, 12. 
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point remédié. Car la Loi n'a servi qu'à une seule chose, à 
repdre manifeste le règne du péché, dont elle ne sauvait pas 
rhomme. En un sens, la Loi paraîtrait n'avoir été introduite 
que pour la multiplication des péchés \ Mais là où abondait le 
péché, la grâce a surabondé *. De même que la mort est entrée 
dans le monde par la faute d'un seul et que le genre humain 
est mort en Adam, la vie éternelle est apportée aux hommes 
par la justice d'un seul, par la grâce de Dieu dans le Christ 
Jésus *. 

Grande a été la justice de l'Homme céleste. Elle fut un rôle 
de parfaite obéissance, elle fut un rôle de réparation, elle fut 
un mérite, elle fut pour les pécheurs la justification. L'huma- 
nité, morte en Adam, son type inférieur, a revécu en Jésus- 
Christ, son type supérieur. C'est que l'Homme céleste, qui 
préexistait dans le monde invisible en forme divine, au lieu 
de prétendre, comme il l'aurait pu, aux honneurs divins, a 
voulu se dépouiller lui-même en prenant la forme de serviteur, 
c'est-à-dire la forme humaine, celle de l'homme terrestre et 
charnel, se faisant ainsi semblable aux mortels ; et comme tel 
il s'abaissa jusqu'à la mort, la mort de la croix *. Quand les 
temps de péché furent accomplis. Dieu envoya son Fils, qui 
naquit de la femme, comme tous les hommes, qui naquit 
sous la Loi, comme tous les Juifs, afin de racheter les esclaves 
du péché, les esclaves de la Loi, pour leur communiquer la 
qualité de fils et l'héritage de l'immortalité ". C'était en eflfet 
pour que la loi de l'esprit, la loi de la vie dans le Christ nous 
délivrât de la loi du péché et de la mort, que Dieu envoya son 

1. Rom. V, 13, 20. 

2. Rom. y, 20. 

3. Rom. v, 15-19. 

4. Phil. II, 6-8. Le Christ préexistanl, gv p-Oicp^ 6e&ù Oirâr/.fov^ a bien forme divine, 
mais il n'est pas égal à Dieu, et même il n'est pis encore èv ^uvafxei, il n'est pas 
xuGtoç ; il ne le devient que par la résurrection, quand Dieu l'élève au-dessus de tous 
les êtres célestes, terrestres et infernaux, qui le proclament « Seigneur » et l'adorent 
en celte qualité (vv. 9-11). Derrière cette esquisse de l'abaissement et de la glorification 
l'on entrevoit toute une mythologie que Paul rappelle seulement dans ses traits géné- 
raux, parce que ses lecteurs la connaissent. Cf. Dibelius, 54-55; Bousset, 161 

5. Gal. IV, 4-5. 
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propre fils et lai fît cevâtrr la chair pécberesM:: il te fil en 
qnelcfue sorte- péché, iliiusama vraiEneiiti le péché en taii, pomr 
tneir le péeh&dmmoi eette crhair qui dervail mourir; il Tinaa swvi 
fils; à la moort poiair conâaoniKer à mort, ie péché, ruiner wom 
poiiYQir dans* le moncbe, le péehé de- tons» moaraiit avec le 
Ghrisi dasis la chair de péché que le Christ arait purise, to«t 
en continuaixit d'ignorer pour laî-méme le péché". CesicomEne 
sa Dieu ayail effacé le relevé de nos péchés, avec tous ses 
articles, et l'avait annulé en le clouant à la croix'. 

Sfais le Fils de Dieu, l'HomaaKe céleste, ine pouvait Buioarir 
que pour resfruAciler. Il nemouiaii que pour être le premier 
des nsiorts qm reirivent dans l'étemlfaé. Par un hoinaiie la moiil 
était venuev par ua homiDe vient la résurrection des: morts r 
tous meurent parle fait d'Adam^ tous revivent par le. fait du 
Christ. L'Écriture dit. que le premiier iàdaaoB fut cvéé en a- être 
vivaoÉt » ; mais ke second Adam est un esprit vinrxfiani; hoiU'mes^ 
terrestres, nousf mourons selon la condition de Fhomuie de la 
terre; mais si nous prenons, en. adbésaaftt au Christ,, la forme 
de rEbmtae; céleste^ nous serons des hommes célestes et 
ressusciterons comme Lui \ 



i.. Rom. \iiLy, 2-4; Il Cor. y, 21. La chair du. Christ est « chair de- péehé ven tasub 
que chair humaine, et parce que le Ghrisi, en tant que né dans l'humanité, descend 
d^'Adam ; raafsr dans Ite' Christ la chair n-'est que vfrtueltememf péchieresse, car fe 
Christ der Pvnl est sans péeLé. ^v* fond; 1er cas éa Chiûst est celui de: toutes l«s 
victimes expiatoires ou purificatoires en qiui le rite IrAnsfèce l'impureté ou le. péché 
à élVminet, impureté ou péché qui' sont éliminés par Je fait que la victime, par ellb^ 
mâme pure; et innoeente, est ffiTrée* àf là' mort. IcL le péché est comime une GontbigBaiii 
de l'humanité (^ue la volonté divine transporte m^f^iquement dans le corps d& l'Adam 
céleste, représentant de tous les hommes au même titre que l'Adam terrestre, mais 
pour le spirituel, afin de la détruire en brisant ce corps dans la mort. Si l'on n'avait 
égard à ces conceptions antiques, la théorie de Paul apparaîtrait comme un jeu 
d'esprit ; c'est un véritable mythe, aussi artificiellement construit que les théocies de la 
gnose. Suf les. réelles et profondes affinités dâ 1* meBtBli4.& de Paul. jLinec ecile des 
gAosti(^ues, voir Bousset, 232r251. 

% GoL. IL, 14.. La. substUnitioiL que Paul, probaJ9l4.m«nt sans* y peiïse£'(cf. Dibelius 
^.. 1). fait de ce xisXcç à celui qui fui affiché en réalité- sur la cvoix de Jésus (Mj»c. 
X.V,, 26),, ne laisse pas- d'être signifiGati^ev 

3k. I Coft. xv„ 20»-2^ £n> tani que chef, mort et cessusdié.^ de Thumanité. à ressua- 
citer, le Christ est dit àn3aBÇi*^i^T(i)v.x£%aui.Yi[i.îv(DN («f.. Coi.. i.. 18. oç iorriv. à^^iÂ, ^catotqxgç, 
Èx Tûv vexp'îiv). En toute rigueur l'œuvre de vie n'égalerait l'œuvre de mont qiae s£ le 



r 
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Telle est la Ibéorie de sahil qae Psnl a conçue et danit il 
expose les diTers aspects dan» ses Épitres selon que Toccasioii 
s'en préscaile. Cela n'est pas plus consistant qu'un mythe, ei 
c'en est un. D'oà que Tiennent i'idëe des deux che&r céleste ei 
tesrestre, de l'hunuinitëv Tîdée du règne unirersel du péché 
dans rhumanité par ht foute de son premier ancêtre, l'idée de 
la mort conséquence du péché, l'idée de ranéantissement du 
pécbé par la mort du Christ dans la chair de péché qu'il avait 
prise aTCC la Kvrée de l'homme terrestre, il est bien éTideut 
que l'ensenkble de ors idées, nonobstant la couleur morale 
qu'elles afEecteut, n'est pas logiquement beaucoup mieux çoofr- 
truit que les mythes d'Osîris ou d*Atlis, et n'est guère mieux 
fondé en raison ou en expérience. C'est l'interprétation nM>ral& 
de vieilles idées mythologiques, comme le récit biblique du 
déluge universel est l'interprélation morale d'un rieux nnytho 
naturiste. Ne nous arrêtons donc pas à discuter l'hypothèse 
des deux prototypes de l'humanité, celui qui Fa jperdue et 
cciui qui l'a saurez ni la singulière façon, — toute conforme 
d'ailleurs à la vieille magie rituelle qui trouve une application 
constante dans les sacrifices des diverses religions, — dont août 
comprises l'origine de la mort pcu^ le pécbé d'Adam, et la 
destruction du péché et de la mort par la mort et la résurrec- 
tion du Christ. 

Gbrisl, i !■ fin des temps, ressvseftait Indistïnctement tous les hommes pour KiraHror* 
triilé bieB&ettrevse. C'est pourquoi plvsfemrs pensent que « la fin » dbnt Pftvl p«rIo 
eflsnfee fr. 9fc) ^iseraft la dernière étape de la réstrrrecfioD, le point de âépKtï étant la 
rérarrectKMr dn Christ, le second poFnt ht rés vr rectfan âca drrétiens dan» • 1* paroïK 
sie », la troisièBio la résurrection universelle (Tolr LiarzarAiiTr, fô9; RacTZMAfrN, If, ^BH}. 
Mai» eette r és ur fecl F on est fnconcewble, an point de vue de Biirl, poar la nMsse êm 
hmmwÊt» qui ne sont pas dans le Gtrrist ; et entre « la paroosia » et « la fia » Paal n» 
plamt »i apostolat nf conrersion, mats rexternrfnation de tonio pnlasance adff«irse. Les 
nos cpoyvnts sotrt ahnjîkmeot perdus, abandonnés i la mort (I Cou. f, iS; Il Ce», ii, 
15-16, IV, 3 ; Phil. i, 28 ; Rom. ix, 22). Cependisnt PApAtre dit qne le dernier ewnciBi 
doBf triomphera le Cbrfoe sera la mort ; mcals- la Mort est, otr pc» s'en fa»», person- 
nifiée, et la destruction de cet ennemi ponrraK IMen ner pas signifier le sahil do fow 
les morts plmqve ne le signifie le traitement qni Inl est feit dans Ar*. r»v ^4- Car 
qvand Plisl parle de là destruction des ptrfssanees adrerasis, U' parie seNm la ftvadltila» 
apcpcalypti^e, et tt ne dédnft pas la conclusion dernière dn principe d'après lequel k 
Cbrfst derraft srayer autant d*Borames qn'en a perdus Adaw. 
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Mieux vaudrait pouvoir déterminer les origines de toute 
cette mythologie. Autant il est évident qu'ici encore Paul a 
mis Tempreinte de son esprit rabbinique, et que sa théorie 
du salut est de la plus ingénieuse subtilité, autant il paraît 
certain que la tradition du judaïsme contemporain ne lui a pas 
fourni tous les éléments de sa construction, et surtout qu'elle 
n'a pu lui suggérer l'idée qui domine sa synttièse, à savoir la 
venue sur la terre d'un être céleste, vraiment divin, qui se 
métamorphose * en homme, comme les dieux de la mytho- 
logie, et qui meurt pour le bien de ceux qui le font périr. 
L'attribution d'une valeur expiatoire aux souffrances du juste 
n'est pas étrangère à la tradition juive* ; mais il s'agit ici de 
tout autre chose. Paul ne considère pas que la valeur morale 
de l'expiation ; il considère d'abord, et principalement, la 
vertu mystique inhérente à la mort d'un être divino-humain 
qui se trouve, par la condition de sa double nature, et à raison 
de son caractère typique, — caractère purement mythologique, 
— en état d'entraîner avec lui dans la mort le péché de 
l'humanité, et d'élever avec lui dans la gloire l'humanité ainsi 

rachetée. La tradition juive ne pouvait connaître aucun mythe 

• 

de ce genre et elle n'en connaissait pas '. C'est le mythe païen 

1. Le terme n'est pas exagéré, paisque le Christ change de « forme » en se faisant 
■homme. Cf. supr. p. 245, n. 4. Le cas du Christ se dépouillant lui-même de sa forme divine 
et prenant la forme humaine pour descendre sur la terre et dans la mort est identique, 
à ceux des dieux dont on raconte les aventures terrestres et la descente aux enfers. 
Ce que Paul a en propre est l'attribution d'une fin morale à la démarche de son Adam 
céleste (Dibelius, 55). Les mythes païens des dieux sauveurs n'étaient pas exclusifs de 
toute idée morale, mais leur caractère originairement naturiste ne permettait pas de 
leis moraliser à fond ; la passion de ces dieux servait au salut des hommes, mais on 
n'osait pas dire qu'eux-mêmes l'eussent acceptée et cherchée volontairement pour le 
bien de l'humanité, le mythe traditionnel ne se prêtant pas, la plupart du temps, à 
une semblable interprétation. Noter toutefois que nous ignorons comment s'expliquait 
la mission terrestre de Mithra, et qu'une large part d'initiative personnelle devait être 
attribuée à ce dieu dans l'œuvre accomplie par lui. 

2. Notamment dans Is. lu, 13-liii, 12. Mais il se trouve que Paul n'exploite même 
pas ce texte au profit de sa conception du salut. 

3. Selon Israël Lévi {Le sacrifice d'Isaac et la mort de Jésus, dans Revue det 
études juives, 1912), la théologie rabbinique attribuait une valeur expiatoire au sacrifice 
d'Isaac, et Paul aurait puisé là son idée du salut par la mort du Christ. Hypothèse 
gratuite, puisque Paul n'a même pas songé, comme les Pères y ont songé plus tard , 
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du dieu immolé, comme il se rencontre dans les mystères de 
Dionysos ; et ce mythe est adapté à une théorie de la rédemp- 
tion qui n'est pas sans analogie avec celle des mystères 
orphiques, bien qu'elle en diffère grandement pour la con- 
ception de la vie, de la mort et de l'immortalité. Les idées 
païennes s'accommodent tellement quellement au mono- 
théisme judaïque et à l'idée juive de l'immortalité parla résur- 
rection, aux récits de la création dans la Genèse, à quelques 
spéculations rabbiniques sur ces récits. Il est pour le moment 
et sans doute il sera toujours impossible de faire la part des 
éléments divers qui sont entrés dans le mythe paulinien et de 
mesurer la transformation que chacun a subie pour y entrer *. 
Cette notion du salut rendait bien superflue la Loi, et Ton 
sait que Paul, dès qu'il fut gagné à son Christ de mystère, 
conclut à l'abrogation de cette discipline inutile. Le salut 
comme il l'entendait ne pouvait être obtenu que par la foi au 
mythe de rédemption et par l'assimilation mystique du 

à présenter le sacrifice d'Isaac comme une figure du sacrifice de ia croix. Ce sont donc 
bien plutôt les rabbins qui, pour répondre à la théorie chrétienne du salut, auront 
imaginé de considérer Isaac comme une victime parfaite. On ne doit pas oublier qu'il 
s'agit, pour Paul, d'un être céleste, qui vient d'en haut se faire homme pour mourir 
et communiquer ensuite, esprit vivifiant, le salut à tous ceux que régénère son esprit. 
Ceci nous mène très loin d'Isaac et des spéculations rabbiniques dont il a été l'objet. 
1. Il y a lieu surtout de se demander comment Paul a été aidé à concevoir sa 
théorie de l'universalité du péché, de l'infection de la chair par le péché, du règne du 
péché dans la chair. Cette sorte de fatalisme moral et de dualisme pourrait être en 
affinité avec les doctrines perses. Un trait singulier de la doctrine de Paul est la 
conclusion de son épopée mystique : le Christ, qui est devenu a Seigneur » par la 
résurrection, règne, et surtout il régnera après sa parousie ; mais quand il aura 
exterminé tous les ennemis do Dieu (conception apocalyptique, mais qui est apparentée 
aux doctrines perses), le Christ abdiquera, sans quitter sa forme divine et glorieuse, 
pour que Dieu règne seul (I Cor. xv, 27-S8). Paul qui croyait la parousie prochaine, 
pouvait bien spéculer sur ce que le Christ ferait ensuite. Son règne du Christ est une 
sorte d'intérim préliminaire au règne de Dieu . Il ne semble pas que Jésus ait séparé 
l'un de l'autre ni qu'il ait fixé un terme au règne messianique. Mais la même distinc- 
tion se retrouve dans l'Apocalypse johannique (bien que TApocalypse continue d'as< 
socier l'Agneau à Dieu dans la Jérusalem éternelle, Ap. xxi, 9, 22-23 ; xxii, 3) et dans 
l'apocalytique juive. On admet donc volontiers que l'abdication du Christ paulinien 
est en rapport avec cette tradition (Lietzmànn, 151) et que Paul maintient ainsi \t 
principe du monothéisme juif, tout en concevant d'une façon qui est plutôt hellénique 
la relation définitive de Dieu avec le monde régénéré (Holtzmann, II, 228). Mais le 
Christ de Paul ne meurt pas au terme de son règne, comme celui de fV Esdras, vu, 
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croyant au Christ saovcuF, cpsti seul avait qualité pour înîtîcr 
son fidèle à Fimmorlalité. Ce n'en est pa9 moins un fait étrange 
et d'nne grande portée que cette attitude négative d'un Juif 
à regard de la Loi qui était Forgneil de son peuple. L'adliésian 
a rÉvangile de Jésus, qui n'avait été chez ses premier» disciples 
qu'une manifestation de la foi juive, est chez Paul une réritable 
apostasie à l'égard de cette foi. Cette apostasie, Paul se la 
dissimule à moitié en ce qui le concerne personnellement et 
en ce qui regarde les convertis du juda^tsme; il s*feffoiree même 
de la pallier dans la mesure du possible en se conformant 
pour son propre compte, selon Topportùnité, aux observance» 
de la Loi. Mai» il n'entend pas qu'on y so^miette les convertis 
de la gentilité. La raison qu'il en donne est très significative : 
mt n*a pas le droit de les contraindre à se faire juifs. C'est ce 
qu'il dit à Pierre tlans la fameuse querelle qu'il eut à Antîoche 
avec le chef des apôtres galiléens : « Si toi qui es juif, tu vî» en 
païen et non pas en juif, comment peux-tu forcer les païens à 
se faire juifs ? * » Il a donc perçu nettement le caractère 
national de la Loi, de la religion, de la foi juives, et il y oppose 
le principe universel de son Évangile, principe qui est bien 
celui des mystères,, le salut par la foi à l'être divin, qui promet 
et qui donne rîmmortalité. 

C'eAt donct avant tout,, le sentiment qu'il a d'une reUgion 
universelle et de ses conditions, qui lui fait rejeter comme 
insufi&sant et suranné, parce que partie uilariste et étroitement 
national, tout l'attirail des prescription» mosaïques. Incons- 
ciemment Paul s'est dépouillé de sa nationalité, il est sorti du 
judaïs^me, et il raisonne en partant d'un principe niouveau,, 

29 ; il reste !e premier des ressnscîtéa, le type dte- l^umanité d[frillisée^, en facer â^ 
Dieu, personnification da grand tout. La conception' da rëgD«- (FOrmaizd, après Bf 
défaite finale d" Ahriînan, n^e d^Ttit pas être très dlfféreaite de celle ott s*esV «rrétée h 
pensée de Pkul. L'abdication finale an Ghrnt n^ev est pas moms une- sS-vg^Iarflé 
judaïque dont la traditfon chrétienne n'a tenv aiicrrn compte ,- cette- tvaditloii a, an' 
contrafre, dans nn esprit de gnose païenne', accentué de pFns en pfus la difvfnité du- 
SaTjnreur jusqu^à l'identifier à Dien, smon- axt Pfere, dont il oonriOT* q«'il tfre son 
origfne pour subsfster à côté â» ïnf . 
1. Gal. Il, 14. 
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l'idée du satwt préailablenaeni acquia par 1» mort et la résiir- 
FectkMi èa Cbrist, et que ohmewn s'app^'Oprie en adbéraibi pas 
)a fol à ce Chris:! saïaiye^nr. Tontefoia il ne se diéga^ pa& tool 
à £ftif de ses idées anciennes. Le salut par ta foi n'est pas pooi 
lui la ample ^farantie d'imnaartalilé, c'est la jnsttficatian, idée 
qui procède eu judaïsme. Le jnsie est cehsiy qui est ea règle 
avec Dieu, el rimmortalité enyisagée comme récompense 
n'est due qu'au juste, à celui qui a parfaitement pratiqué la 
loi dirine. Qu'à eela ne tiennel C^esS la foi, selovi PainfKqnffi rend 
juste et par cela même dispense de la Loi ; le croyant sera juste 
dans le Christ et par lui ; ainsi a-t-il dre4t, sans la Loi, à ta 
résurrection bienheureuse * . 

(( Nous autres ^, poursuit-il, u qui sommes des Juifs d'ori- 
gine, R€«i àetsi' péehenrs issus de ta gentilité, sachant qu'on 
n'est pas justifié par les œuvres de la Loi mais par la foi de 
Christ Jésus nous avons cm aussi à Christ Jé^us, pour* être 
justifiés par la foi du Christ, ne»! par les oeurres de la Loi ; vu 
que par tes œuvres de la Loi nul ne peut être justifié. Mais 
si nous, qui avons cherché à être justifiés dans Christ^ sommes 
reconnus aussi pécheurs, Christ serait donc agent de péché } 
Que non pas. Car si je rebâtis ce que ji'ai défait, je me déclare 
prévaricateur. Je suis, en effet, par la Loi, mort à ta Loi, pour 
vivre à Dieu. Je suis crucifié avec Christ. Ce n'est pas moi qui 
vis, c'est Christ qui vit en moi. En tant Cfoe maintenant je vis 
en chair, je vis dans la loi du Fils de Dieu, qui m'a aimé et 
qui s'est livré lui-même pour moi. Je n'annule pa>s la grâce 
de EKeu. Car si c*est par la Loi que vient la justice. Christ seva 
mort i>our rien *. » 

1. Cf. supr. p. 236, n. 1. 

2: Gal. Il, 15-21. Le v. 15, TjAsrç cputrei 'Icu^awi »«i eux e^ ê^^ov àaapiwXoi, c»f 
conçu par un Juif toujours fier de son origine et qui regarde la condition de païen 
csmme morailement uif ure, Hon préeiséiMftt posr cx^idner kb pvéte&ibion des judoiisanJts 
afia de F'ikbcbtKFe auasiAâte. Oit m^ voit pas bien ce c}ue< Pâ^il eBtendi,. t. 17„ Ittrsqw'ilt 
déckre ^oe, si le chvélien- 9t"aTocie péelMOD, le Ghri*t serai « agent dift péefaé. ». Sai» 
doute veut-il dire que celui qui s'est etvt justifié p«ir la foi a^ur Gbriat, et tfai eiiMiitie: 
se sovmet à la Lci„ cohuoia si cela était. Bécessaïre an salut, coja-ÊBsse qu'il est encore 
pécheoB, eeauDA. ht. aomt Les faÂeas,. et fait du Ghrfst lai-mèaie> oa de la foi thré^mm 
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^ Paul s'appuie sur un sentiment plus fort que toutes les 
raisons. Il convient de se le rappeler si Ton veut s'expliquer 
les écarts de sa logique et les arguments subtils, véritables 
échappatoires, jeux de mots dont il s'éblouit lui-même et qui 
ne sont pas autre chose, à le bien prendre, que des répétitions 
contournées, alambiquées, rabbinisées, d'un postulat qu'il ne 
discute pas, le postulat antijuif de sa foi nouvelle : il sufiRt, 
pour être sauvé, de croire au Christ sauveur. L'honnête Pierre 
n'a rien compris peut-être à son argumentation, mais il aurait 
pu lui répondre que ceux qui avaient entendu Jésus avaient 
cru en lui comme au Messie, à l'Évangile et au royaume 
céleste comme à l'accomplissement de l'espérance d'Israël; 
que le salut de tout homme par la seule foi au Christ, par la 
vertu de sa mort et de sa résurrection, était chose inouïe eu 
égard à la prédication du Christ lui-même. Pierre aurait pu 
dire cela, et d'autres que Pierre ont pu le dire à Paul ; mais 
Paul ne les a pas entendus. Il leur a répété, en s'aidant de 
textes bibliques interprétés à contresens et en opposant 
arbitrairement la foi à la Loi, comme si le Juif n'avait pas mis 
sa foi en Dieu auteur de la Loi : que la Loi par elle-même ne 
garantit pas le salut de qui prend souci de l'observer ; que le 
salut n'est qu'en Jésus-Christ; qu'il est superflu de s'embar- 
rasser de la Loi ; que ceux qui ont cru en Jésus ont par là 
proclamé l'insuffisance et l'inutilité de la Loi pour le salut : 
que tenir pour nécessaire l'observation de la Loi, c'est pro- 
clamer rinsuSisance et l'inutilité de la médiation du Christ ; 
que c'est retomber dans le judaïsme après eh être sorti, s'avouer 
prévaricateur à l'égard de la Loi qu'on a quittée pour le Christ ; 
que le chrétien est mort à la Loi, par l'effet de la Loi qui mau- 
dit tous ceux qui faillissent à l'observer * ; que de cette mort 

un principe d'impureté ou de péché. De même, au v. 18, ce que Paul a « défait », 
c'est l'obligation de la Loi ; s'il la rétablit, s'il paraît, comme Pierre, reconnaître celte 
obligation, il avoue en même temps qu'il eut tort de déclarer la loi non obligatoire 
et de ne pas s'y conformer. Cf. Lietzmann, 238-239. 

1. Gal. III, 10. Rom. vu, 6. Paul entend que le Juif devenu chrétien est mort à la 
Loi, échappe à sa domination, par le fait qu'il est mort — mystiquement, dans le 
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il est racheté par le Christ à la passion duquel il est associé ; 
qu'il est crucifié, mort avec le Christ, vivant à Dieu dans le 
Christ, et qu'il ne veut pas faire injure à la grâce divine en 
tenant pour non avenu le sacrifice qu'a fait de lui-même le 
Fils de Dieu. 

Tout cela, c'est la question même. Ayant fait de Jésus le 
Sauveur du monde, Paul s'étonne qu'il y ait encore des gens 
qui le considèrent comme le Messie d'Israël. La surprise 
devait être réciproque, et elle était légitime des deux côtés. Il 
n'en reste pas moins que Paul, sous l'étalage de ses citations 
bibliques, sous ses arguments bizarres et qui sentent le 
rabbin, sous les formes de langage et de logique familières 
aux théologiens de sa nation, introduit un principe étranger 
au judaïsme et qui en est la négation même : le salut par la foi 
à un médiateur divin qui recrute ses élus en dehors du 
judaïsme et en dehors de la Loi. De ce salut Paul n'a pas pré- 
cisément l'expérience, car on n'a jamais l'expérience réelle et 
complète de ces choses ; mais il en a l'impression profonde. 
Il a eu l'intuition de la place que tendait à prendre, que pou- 
vait prendre, que devait prendre la foi du Christ entendue 
d'une certaine manière, et cette intuition qu'il n'avait pas 
autrement cherchée, a dominé, sans qu'il l'ait voulu, sa vie 
et sa pensée. Il a été l'interprète d'un mouvement religieux 
qui naissait autour de lui, qui s'emparait de lui. De sa persua- 
sion touchant l'indépendance et l'originalité du christianisme 
il n'a jamais dégagé les raisons foncières, et il n'a point essayé 
de les analyser. La moindre critique aurait dérangé l'équilibre 
et amorti l'intensité de sa nouvelle foi. Cette foi qu'il s'était 

baptême, — avec le Christ, auquel seul il appartient dans sa vie nouvelle. On discerne 
moins clairement ce que Paul veut signifier en disant que le fidèle meurt ainsi « en 
vertu de la Loi » même. Est-ce parce que la Loi, en faisant connaître le péché, fait 
sentir le besoin de la grAce (d'après Rom. vu, 7-23) ? C'est plutôt parce que la Loi voue 
à la mort tous les pécheurs, comme elle y voue le crucifié (Gal. m, 13, visant Deut. 
XXI, 23). Tous les pécheurs sont donc voués à la mort avec le Christ crucifié ; mais 
ils échappent à la mort et à la Loi avec le Christ ressuscité. On dirait que Paul jongle 
avec des mots ; mais c'est que, tout en ayant l'air d'argumenter, il ne fait qu'aflirmer 
sa foi. 
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faîle «tns s*en apercevoir, il Tjl défendue iNKSoiAe par ies 
moyens «dialectiqaeB auxquels «ou édmcatioa Tarai t accou- 
tumé. Ces moyens étaient bien au-dessous de son idée« et c'est 
uniquement la granéeoir de ceUe-ei qui a[iajntenaat enooie 

empêche de remarquer toute la pauvreté de ceux-là. 

ni 

Le fend du clirisÉiianisme pauitmiera est dans les paroles : 
« Ce n'est plm moi ^qui vis, c'est Christ qui rit en oftoi^. » £t 
dans ces paroles mêmes apparaît un des points essentieis qui 
rattachent ce ctiTistianisme aux mystèies^ en ledifféreneiant 
du judaïsme et de rÉran^ile préclMé par Jésu&. L'Érangile était 
une promesse; le sentiment de piéilé qu'il demandait «t «qu'il 
inspirait était ia confiance. Ici apparaît nn principe nooayeau : 
lldéed'un esprit personnel et, en ménae temps, communicable, 
d^une rertu dirine qui parte mm nom, qui «est immatérielle 
mais nxdleiiDent aibstraite, qui se répand sans se dissiper^ qui 
se multiplie sans s'afiaiblir, qui s'empare de ceux en qui elle 
pénètre tet qui ske se contente pas de doaniner leur personnalité^ 
qui se substitue à elle, qui est toute en tons et qui fiait que 
tous sont un en elle et par elle. Cet esprit, cette rertu ne sont 
pas autres que le Christ immortel, celui à qui Paul a donné 
sa foi; et c'est pourquoi Paul dit que le Christ est en lui ; c'est 
pourquoi aussi Paml dit que la oommnnauté des croyants est 
ie corps du Christ * . 

Un dirétien, du nKMins on dirétien parfait, est un komme 
(( spirituel » ^ et Paul est intarissable sur les dons de l^esprit 

t. Gal. II. 30. ^ èi oinûm ry», Cf. -i^È iv «p-ri Xpurro;. 

8. Rmf. xii, 5 ; I Cor. ru, i3. 

3. I Cor. ii, 15; tn, 1; £a>l. ¥i, 1. Le ?rv8V(i.-fl(Tucr)'; «'oppose idms PamI an iJ/m)^^ 
ov au trapKtxor, à rkomme terrestre, an i4eil àoioaie; ie*» spiiitBel » est le dirëttieB 
régévépé. Distinction qii'ant lar-geiiieiit exploitëe les ^o^iq^es, et *q«i, chez PmfA 
awsin, e^<en rapport avec me gnose, oomise on Ta 4e votr. Se cappekr f ne Ae ^nemier 
A.âaia est pourvu de ^/vi^ «on de nveûiMc, svpr, >p. â€3, a. 8, et oiolerifve ia>^u^/ 
sMdentifie aa « moi » que Paul 4it n'être plua, tanèia que le "icwsûjmjk est ée Obridt eu 
l'esprit da Clirisl, qui maintenant vit en lui. Cf. Reitzenstein,45; Bousset,132, ISâ-iafi- 
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qui font te chiétien, qui te font Christ. Il dous a déjk dit qull 
ne tenait son Éwan^ite d'mncun honiine, pas de Jésus vivant, 
qu'il n*a pas conitia, et dont il ne voudrait pas ae réclamer s'il 
l'avait oonnu, pas des apôtres qui ont entendu Jésus et qu'il 
laisse pour oe quUs sont, n'attachant d'ailleucs aucune impor- 
tanee â teurs prâentions '.* Son Évangile est entré en lut avec 
l'esprit, lui a été révélé par Tesprit. Ce n'est pas une iraditioa, 
c'^t une révélation directe, révélation dont te €lhrist était 
l'objet, mais dont il était auissi .1" auteur, puisque c'est lui, te 
Ghiist esprit, qui a éclairé i^aul en se saisissant de lui. C'est 
gr&ee à lui que Paul est devenu un autre lK>ni]]ne, croyant et 
prophète, vivant dans le Christ et ayant le Christ vivant en 
lui, éclairé par te Christ et possédant en lui-même, par le 
Christ, le secret du mystère cJu^étien. 

Écoutons-le disant aux Corinthiens : « Quant à moi, en 
venant à vous, frères, je suis venu sans affectation d'éloquence 
ou de sagesse vous annoncer le témoignage de Dieu. Car je ne 
prétendais savoir parmi vous autre chose que Jésus-Christ et 
comme crucifié* ». — Définition très nette de ce que Paul 
regarde comme lessentiel de son Evangite, de la révélation 
qui lui a été faite; car ce qu'il entend par a Jésus crucifié », ce 
n'est pas le fait brutal du crucifiement, dont il n'a pas été, 
dontîl ne veut pas être le lémoîn historique, mai« la significa- 
tion qu'a pour le salut des hommes le crucifiement de Jésus \ 
— (( Je venais chcK vous ■» — pour oe qui est des conditions 
extérieures, — u en faiblesse, crainte et grand tremblement, et 
ma parole, ma prédication ne se recommandaient pas des 
propos persuasifs de la sagesse, maïs de démonstration d'esprit 
et de force, afin que votre foi ne fût point fondée sur la sagesse 
des hommes, mais sur la vertu de Dieu*. » — Paul n'a pas 
voulu se mettre en frais d'éloquence, comme on te ferait pour 



1. Gal. I, 11-12; II, 2, 6-9. 
2u I Cor. ii, 1-2. 

3. Cf. supr. p. 241, n. 1. 

4. I Cor. ii, 3 5. 
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une doctrine humaine et des intérêts humains; une vertu 
pourtant était dans sa parole, la vertu de Dieu qui rendait 
communicative la foi du prédicateur et qui donnait à son 
enseignement les caractères extraordinaires où se reconnaissent 
les manifestations de Tesprit. L'esprit d'ailleurs a aussi sa 
sagesse dont la forme et l'objet sont autres que ceux de la 
sagesse humaine. 

« Nous parlons sagesse parmi les parfaits '. » — Il est assez 
curieux que Paul distingue ainsi dès l'abord deux catégories de 
croyants et l'on peut bien dire d'initiés, ceux du premier degré 
à qui l'on communique les principes élémentaires de la foi*, 
et ceux du degré supérieur à qui l'on révèle une doctrine plus 
haute. Cette distinction n'a sa pleine signification que dans la 
langue des mystères ' et pour une religion de mystère. Nous y 

1. I Cor. II, 6. o&cpîav ^à XaXcûas^ it tcî; teXeici; Sur la portée du mot reX»:; en 
ce passage, Toir Reitzenstein, 161, 167. Le « parfait » est le « spirituel » ; cf. I Cob. m, 1. 

2. I Cor. m, 2; cf. IIérr. v. 12-13, où l'image du lait sert aussi à désigner rà arcixHx 
T'n; àpx^f 'f**»^ Xc^îoiv TcO 6ecû ; et I Pier. , ii, 2, où la même image se retrouve pour 
caractériser la situation des néophytes, mais sans allusion à un degré, supérieur de 
connaissance. L'image serait-elle empruntée à un rite de mystère qui ne tarda pas 
trop, comme on sait, à devenir un rite chrétien ? C'est probable, vu que dans tout le 
contexte la pensée de Paul est dominée par l'analogie des mystères. Voir pour l'affir- 
mative Reitzenstein, 53, 157 ; pour la négative, Clemen, Einfiuss der Myslerienrelig, 25. 

3. 11 va sans dire que Paul n'instituait pas deux degrés d'initiation, bien qu'on eût 
pu, après lui, facilement en arriver là si les communautés s'étaient librement déve- 
loppées dans le sens de sa gnose. La distinction est seulement analogue à celle des 
degrés d'initiation dans les mystères, dans ceux d'Eleusis, par exemple, ou de Mithra. 
La même remarque s'applique à l'emploi du mot tcXsic; dans I Cor. ii, 6, et à celui 
du mot p,uaTiQpiov dans le v. suivant. Paul n'entend pas dire qu'il ait un petit symbole 
secret, qu'il réserve à une catégorie spéciale de mystes; mais il n'en a pas moins 
l'idée et la pratique de 'quelque chose qui y correspond et qu'il ne sait exprimer 
autrement que dans le langage des mystères, avec lesquels son idée et sa pratique ne 
laissent pas d'être. en rapport nonobstant les nuances qui l'en séparent. Ainsi tombe 
l'objection de Clemen, 24 : il n'y avait pas de doctrine secrète dans le christianisme 
primitif ; donc, lorsque Paul parie de mystère, ce n'est pas du tout dans le sens des 
cultes païens. Paul lui-même parle d'une sagesse réservée, donc secrète dans une 
certaine mesure, et ni lui ni ses lecteurs ne comprenaient, ne pouvaient comprendre 
ce qu'il en dit que par analogie avec les mystères du temps et ce que tout le monde 
en savait. L'Apôtre compare sa « sagesse » à celle du monde et à celle des princes ou 
dieux de ce monde pour en marquer la transcendance ; mais cette comparaison même 
témoigne que Paul conçoit sa doctrine comme une philosophie supérieure à celle des 
philosophes, comme une théologie supérieure à celle des cultes J[)aîens. Aurait-il l'idée 
d'une telle philosophie, d'une telle théologie, si une connaissance quelconque des 
doctrines païennes ne la lui avait suggérée ? Cf. Holtzmann, II, 206. 
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sommes si bien que Paul va prononcer le mot. « Ce n'est pas 
la sagesse de ce monde ni celle des princes de ce monde, qiii 
sont abolis. Mais nous enseignons la sagesse de Dieu qui est 
un mystère, qui est cachée, que Dieu a prédéterminée avant les 
temps pour notre gloire, qu'aucun des princes de ce monde 
n'a connue ; car s'ils l'avaient connue, ils n'auraient pas crucifié 
le Maître de la gloire *. » — Le secret n'est pas si profond qu'on 
ne le puisse deviner à coup sûr : la sagesse est le plan provi- 
dentiel de la rédemption des hommes par le Christ, et c'est, 
en un sens, le Christ lui-même, le Christ éternel, prédestinée 
réaliser le salut, à préparer pour les élus par sa mort la gloire 
du ciel. En tant que révélation divine, cette sagesse l'emporte 
sur celle de ce monde, c'est-à-dire sur la philosophie des 
doctes, aussi sur celle des princes de ce monde, c'est-à-dire des 
puissances démoniaques à qui Dieu avait confié le gouverne- 
ment du monde et dont le pouvoir est aboli ou le sera par la 

1. ICoR.ii,6(suitedutextecité 5upr. p. 256, n.l). ac^iav ^è eu tcO aîûvca toûtcu cù^è 
TÛ>v àpxo^t"t«>v TcG atwvcç Tcurcu riv x2tTapYî''^i^-'''w^« ^®^ " princes de ce monde » ne 
sont pas les pouvoirs politiques, dont on ne saurait dire qu'ils ont une « sagesse », 
mais les puissances invisibles qui s'agitent dans l'univers, anges ou démons que 
d'autres textes montrent soumis à un seul chef, le diable (et ëph. ii, 2; iv, 27; vi, 
11, 16; Jean, xii, 31 ; xiv, 30; xvi, 4). Paul va nous dire que le crucifiement du Christ 
a été leur œuvre ; mais leur victoire passagère a marqué le commencement de leur 
ruine (Col. ii, 14-15), que consommera le Christ après sa parousie (cf. supr. p. 246i, 
n. 3, et p. 249 n. 1). — 7. àXXà XaXoD|A6v ôeoûaocpîav Iv p.u(T:inpîo), ttiV à-ïîcycexpup.p.svijx, 
TV i?pc(dptaêv h 6io; Tupô twm aî(ûV(i>v eî; S'ô^av i^u.(ii>v. On rattache volontiers êv p.'jaTy,piû» 
à ac^'avj non à XaXoO[ji.6v^ parce que le mystère est maintenant révélé (cf. Rom. xvi, 
25-26, ce que dit Paul du mystère xpo^^'t? aîcDvîoiç asai'YViw.év&u, «^avEptùÔe'vTOç ^è vuv)^ 
et que ce qu'on lit ensuite de la sagesse qui était a cachée » invite à l'entendre ainsi. 
On peut voir cependant que cette sagesse n'est révélée qu'aux « parfaits », et que par 
conséquent elle reste encore, jusqu'à un certain point, « dans le mystère et cachée ». 
— 8. -^v cù^siç Tcov âpx,ovTWv ToO aîwvc/; toutcu syvwxev * sî yàp ÊYVwaav^ oùx àv xcv 
xûpiov Tïi; S'oÇy)!; Êaraûpwaav. Les démon ] ont été trompés sur l'économie du salirt 
parce que Dieu la leur a cachée (cf. Ignace, Eph. xix; Justin, Apol. I, 54-60). On 
entrevoit ici un véritable système de gnose cosmologique et sotériologiquo, où la 
manifestation terrestre du Christ n'est que le couronnement d'une évolution, l'épilogue 
d'un drame qui se sont déroulés d'abord en plusieurs actes dans le monde invisible. 
De ce chef, Paul est bien l'ancêtre de la gnose hérétique autant que de la théologie 
chrétienne, qui finalement n'en a pas voulu tant savoir que lui sur ce sujet. Voir dans 
ce passage une simple utilisation de mythologie populaire (Lietzmann, 89) serait en atté- 
nuer singulièrement la portée : ne s'agit-il pas de « sagesse », et de la plus haute.? 

17 
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victoire du GhrisJL Sage&se unique^ jalausemeitt riservée par 
Dieu à ceux qu il voulait sauver par sou Fils, et qu'il a dérobée 
aux esprits ^ui administraient — plutôt mal que bien — les 
affaires de 1 humanité. De là vient que oes esprits ont crujcifié 
Jésus^ sans se douter qu'ils mettaient à mort £elui qui devait 
gagxier aux hommes la gloire de rimmortalité après y être 
lui-même entré. 

Ce dernier point de a sagesse » n'a peut-étrepas reçu encore des 
historiens exiiiiques toute l'attention qu'il mérite. C'est malière 
de christianisme paulinian que la rédem>ptiodi par le Christ 
soit une vérité de mystère, expressément désignée comm.e telle 
par Paul lui-même. C'est chose claire que Paul la comprend 
en doctrine théologique, mais doctrine révélée par Tes^^rit, et 
qui est l'Évangile même de l'Apôtre; que cette doctrine est par 
lui nciise au-dessus de toute autre, puisqu'elle est la vérité même 
de Dieu, communiquée parle Christ esprit; mais que cepen- 
dant elle est comparable à d'autres doctrines, bien inférieures 
par l'autorité, qui prétendent apporter aux hommes le derjiier 
mot de la sagesse : pi^mièrement tes doctrines de la philoso- 
phie, auxquelles Paul ne semble pas attacher grande împor- 
(irice, parce que sans doute il les conii9Ît mal, ne les ayant 
guère rencontrées sur son chemin; secondement les doctrines 
religieuses, surtout les doctrines de mystères, analogues à la 
sienne, qu'il semble mieux connaître, parce que certainement 
il s'y est heuxté, 11 nous dit comment il apprécie ces dernières : 
ce sonl des doctrines de démons ; c'est la &çon ctont oertai^is 
dieux du paganisme ont révélé à leurs adeptes ce qulls leur 
ont dit être le destisi du mionde, la fin de rhoiHinsie, la voie du 
salut*. 

C'est donc d'après ces prétendues sagesses que Paul estime 
sa propre doctrine, non d'après la doctrine traditionHellc de 
judaïsme, qui est ici hors de cause, et qui n'est pas objet de 
mystère. Ainsi l'on prend sur le fait l'Apôlre en travail éa 

i. Les princes die ce monde, les âéiwo««, s'identHîeitl poar Pnul ax« âkcffs 4q 
paganisme. Cf. 1 Con. x, 2Ô-2!l. 
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niyslère clu^étieii, et Fan entrevoit com^ment il est arrivé à sa 
€(moeption chi ckrisfeiani^me. Inconectenrinefit, sur toute ïa 
ligne, ïh transpose rÉvan^te parallèleiMnl aux mystères 
C'est pmianquoi le Christ esf^rit est mn dieu de mystère qui 
ré*vèle aux sieits, d:'aiix>rd à son Apôtre, récoaomie de ta 
rééemption. Les dieux du paganisme avaient voulu en faire 
autant, et même ils y avaient prétendu les premiers; mais ee 
a'éiaâent que révélations de démons, tandis qu« la révélation 
dix Christ procède, eu dbernière analyse, du Dieu unique. Et le 
monothéisme juif demeure au fond du mystère ehrétiem 
comme sa base inébraii}ai)ie« 

Combien il est fâcheux que Paul n'ait pas été amené à 
développer ce curieux chapitre de sa doctrine et à novts dire 
avec plus de précision comment il se figurait le rapport dei» 
puis^nces angéliques avec la manifestation terrestre du 
Christ et avec son cr uci&ement I Plus tard, Tauteur du qua- 
trième Évangile, simplifiant la pensée de Pa«il et accordant, 
sembte-t-il, moins d'attention aux religions et aux sagesses 
proprement païennes, que peut-être il a connues d« moins 
près, attribuera tout uniment au prince des ténèbres, à l'éternel 
ennemi de Dieu et de l'homme, la condamnation et la mort de 
Jésus*. Les « princes de ce monde » ont un pouvoir délégué 
de Dieu et ils l'exercent mal; ils sont tenus dans l'ignorance 
des desseina die Dieu, — comme le sera aus&i Satan dans le 
quatirième Évatigide, — et c'est à raison de cette ignora^nce 
qu'ils ont provoqué le supplice de Jésus. Singulière fe<çon de 
décharger Caïphe et Pilate 1 Mais Paul, sans aucune difficulté, 
voit derrière Caïphe Fange d'Israël, et derrière Pilate l'ange de 
Rome, qui ont mené Jésus au Calvaire sans savoir qu'ils 
allaient crucifier le « Seigneur de la gloire ». 

Si la parenté du « Seigneur de ta gloire », du Christ esprit, 
avec les dieux de mystère, est sensible quelque part, c'est dans 
les manifestations de sa présence chez les siens, dans ce que 

1. Jean, xii, 31; xiii, 2; xiv, 27; xvr, 11. Cf. QuatrièflM Évaa^gile^ 4^t. 
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Paul appelle les « charismes' » et qu'on appellerait d'un autre 
nom chez Dionysos. A la vérité, parmi ces dons de resprit 
il en est qui semblent de caractère proprement moral, mais^ 
puisqu'on les range dans la même catégorie que les autres *r 
c'est que le tout paraissait procéder, procédait réellement d'un 
même mouvement enthousiaste que l'on considérait comme 
la prise de possession du fidèle par son Seigneur. Assurément 
ces dons, même la glossolalie et le pouvoir des miracles^ 
n'empêchent pas le christianisme de dominer de très haut le 
culte des bacchanales. Mais on n'est pas autorisé non plus à 
faire un triage, au lieu de marquer avec Paul une hiérarchie 
dans les vertus communiquées par l'esprit. C'est un même 
principe, un même courant d'enthousiasme, un même aban- 
don de soi à la force spirituelle par laquelle on se sent envahi, 
qui produisent les divers charismes que Paul décrit avec 
complaisance, tout en les classant selon l'utilité qu'ils ont 
pour la communauté, ou selon leur rapport avec la perfection 
morale de l'individu et avec sa fin dernière, l'union au Christ 
dans le temps et la participation à sa gloire dans l'éternité. 

L'action de cet esprit multiforme pourrait être comparée 
avec celle de l'esprit sur les prophètes anciens ; mais 
ses véritables analogies sont avec la mystique païenne. Car il 
ne s*agit plus d'inspirations temporaires du dieu d'Israël 
admonestant son peuple par des envoyés choisis et lui 
adressant par eux les prédictions menaçantes ou consolantes 
qui conviennent à la situation morale d'Israël. Au lieu d'être 
ainsi orientée vers le dehors et vers le groupe social, l'œuvre 
de l'esprit concerne maintenant les individus que l'esprit 

1. I Cor. XII, 4. Au même endroit, v. 1, on ne sait si irspl^è tûv 7rv&u|xaTtxcbv 
concerne les hommes ou les dons spirituels; mais ce qui ressort du y. 2, où Paul 
rappelle aux Corinthiens comment ils étaient « entraînés » vers les « idoles » quand 
ils étaient païens, c'est que l'Apôtre perçoit fort nettement l'affinité qui existe entre 
les manifestations des esprits ou démons du paganisme et celle de l'esprit divin chez 
les chrétiens : les esprits attiraient les païens vers les dieux, et l'esprit fait proclamer 
aux chrétiens que « Jésus est Seigneur » ; c'est même cela qui permet de ne pas 
confondre l'esprit divin avec les esprits des dieux païens (y. 3). 

2. Voir rénumération I Cor. xii, 8-10. 
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•envahit pleinement pour les régénérer, leur communiquer une 
vie et des facultés nouvelles, surnaturelles. Et Tœuvre de 
Tesprit commence par une illumination intérieure qui con- 
cerne premièrement le sujet qui la reçoit, même lorsque ce 
sujet, comme Paul, est destiné à devenir un instrument de 
Tesprit pour l'enseignement des autres hommes. Cet esprit 
n'est pas spécifiquement prophétique, c'est un esprit de haute 
science et de sagesse profonde, c'est un esprit de gnose et de 
mystère par lequel on atteint Dieu *. 

Jamais prophète n'aurait écrit ce qu'écrit Paul : « L'esprit 
pénètre tout, même les profondeurs de Dieu. Car quel homme 
•connaît les choses de l'homme si ce n'est l'esprit de l'homme », 
— son esprit naturel, son âme — « qui est en lui ? De même 
nul ne connaît les choses de Dieu si ce n'est l'esprit de Dieu. 
Or ce n'est pas l'esprit de ce monde que nous avons reçu, mais 
l'esprit qui vient de Dieu, pour que nous connaissions ce dont 
nous avons été gratifiés par lui », — l'économie de la rédemp- 
tion par le Chjrist étant toujours l'objet essentiel de la révé- 
lation, le fond du mystère, ce qui a pris, en réalité, la place 
■du règne de Dieu annoncé par Jésus ; — « ce qu'aussi nous 
disons, non pas avec les paroles qu'enseigne la sagesse 
humaine, mais avec celles qu'enseigne l'esprit, jugeant du 
spirituet^ar le spirituel * w — c'est-à-dire discernant, grâce 
à l'esprit déjà possédé, la valeur, l'authenticité des nouveaux 
dons et des diverses manifestations de l'esprit. — << L'homme 
naturel * ne perçoit pas ce qui est de l'esprit de Dieu : c'est 

1. La gnose complète est celle du « parfait »,du « spirituel», qui pénètre les pro- 
fondeurs de Dieu ; mais elle n'appartient qu'à celui qui aime Dieu. La vertu évaogé- 
lique de la charité devient ainsi chez Paul la condition de la gnose supérieure. 
•Cf. I Cor. XIII, 1-2, 8-13, et Reitzenstein, 126-128. 

2. \ Cor. ii, 10-13. La fin du v. 13, iTV£U(xaTWoIç irveu^atiz-a auv)cpi'«&vT£{, est diver- 
sement interprétée : « expliquant en termes spirituels les choses spirituelles » ; ou 
bien, < expliquant aux hommes spirituels les choses spirituelles » ; ou enfin « compa- 
rant le spirUuel au spirituel », discernant l'esprit par l'esprit. Mais 11 Cor. x, 12, invite 
à prendre auvxptvtiv au sens ordinaire de « comparer » (Reitzenstein, 163), et il semble 
plus naturel que 77veu{aoctuco?ç désigne les dons ou manifestations de l'esprit, comme 
9rveu{ii.aTt%à, non des hommes ou des discours spirituels. 

3. ^yjLx,6;, Cf. supr. p. 254, n. 3. 
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folie pour lui, et il ne peut Tentendre, parce que cela 0e juge 

spiritruellement *. Le spirituel jaj^e tout, et lui-même «ii'eiB?tJ0gfé 

par personne. Car gai connaît l'esprit du Seigneur, pour tel en 

remontrer* ? ¥,i nous, nous avons T-espirH du Chri^ *. » Noos 

dirions maintenant que le BCUBdela fcri pour le croyairt est 

impénétrable à qui ne croit pas. Mais Paiarl ne Tenteind pas de 

cette façon purement psychologique et rationne^lle. U» esprit, 

l'esprit du Christ, est dans le fidèle, qui le met au-dessus de ta 

raison vulgaire, le fait capable de tout comprendre, toel en 

étant inintelligible au profane et susceptible seulciînettt d'être 

entendu, mais non pas, du moins quand il s'agit de l'Apâ^re 

lui-même, d'être enseigné par quelqu^un qui possède le même 

esprit *. 

Par là s'ex^ique l'idée que Paul «e fait de l'Église el; de son 
rapport avec le Christ. L'Église esrt; censée fondée sur la com- 
munion de l'esprit. « Il y a divers dons, mais un même esprit ; 
il y a divers ministères, mais xin même Seigneur; il y a 
diverses opérations, mais un même Dieu ", qui opère tout en 
lotïs* ». — Et il semblerait que l'Apôtre distingue ici trois 
pri»ncipes ' : l'esprit, source des dons principalement intel- 

4. 0:1 Trv6U(i.aTt)câ); àvaxpivETai. Il manque au tj^uy^tîco; le Trveùaa divin (v. 42) par 
lequel on dkcerne et reconmail'hss'Cfboses ^iritueDes («ipr. p. 26?l, 'n. 2). 

2. Citation (abrégée) d'Is. xl, 13, d'après les Septante. Remarquer comuient Paul 
prouve par l'Ecriture que le spirituel n'est jugé par personne : le spirituel a l'esprit 
du Seigneur ; or 'l'Écriture dit que nul n'en remontre au Seigneur, pirrce qoe nul ne 
.pénèlte son esprit. Paul identifie le vcî»^ «tupîou au ^&ù; Xpiarui. Maiar&rgomen talion 
ne tient que si Paul emploie ici voD; comme synonyme de irvaûixa (Reitzenstein, 165). 

3. I Cor. ii, 14-16. 

4. Inutile d'insister sur l'exagération et les inconvénients de cet orgueil mystique. 
Ce n'est pas sur ce principe de gnose qu'a été réellement fondée l'Église chrétienne 
en tant que société de croyants. Cf. Reitzenstein, 2(^ ; Bousset, 155. 

5. Cf. n Cor. xiii, 13, où « la grâce du Seigneur Jésus-Christ, la charité de Dieu, 
et la communion au saint esprit » forment une trinité de principes coordonnés, qui 
constituent les fidèles, individuellement et collectivement, dans la perfection de leur 
état. Cf. PuiL. II, 1. 

6. i CoR. xii,4. ^latpsasiç ^t /,aptap.aT<«>v etaiv^ zo S'g otùro Tcv8uu.a * 5. jcal îiaipicrei; 
^ia}ccviû>>( £iaiVj xal ô aùrb; xûpio; * 6. jcal ^laipsaÊi; èvgp'pîjJi.aTwv eîatv^ ô Je aÔTÔs; Ôebç 
ô év6pY«iv rà irotvTa ev Tvâaiv. 

7. Cette formule et celle qui est citée n. 5 ne sont pas à considérer comme fies 
variations improvisées de la théologie paulinienne ; ce sont plutôt les thèmes familiers 
de son enseignement, des effusions ordinaires de sa piété. 
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lectuels ; le Christ, dant viendrait Farutorilé à ceux qui gou- 
rernent (par où ron pent voir que Viâée d'une org-anîsation 
ecclésiastique n'est point étrangère au paulinisme '); Dieu, le 
tout-puissant, d'où viendrait le pouvoir des œorres mira- 
culeuses ; mais cette triple distinction, légitime en soi et aussi 
à raison de Forigine différente des éléments qni sant ainsi 
coordonnés, s'efface bien tôt au bénéfice de l'esprit. — <♦ A chacun 
est donnée la manifestation de l'esprit dans l'intérêt (com- 
mun) : à l'un est donnée par l'esprit la parole de sagesse ; à 
Tautre, selon le même esprit, la parole de connaissance * ; 
à celui-ci, par le même esprit, la foi *; à celui-là, par l'unique 
esprit, le don des guérisons ; à tel, les opérations miraculeuses ; 
à tel autre, la prophétie; à tel autre, le discernement des 
esprits ; à tel autre, les sortes de langues ; à tel autre, l'inter- 
prétation des langues. Mais un seul et même esprit opère tout 
cela, attribuant selon son gré à chacun une part spéciale. Car, 
ainsi que le corps est un avec beaucoup de membres, et qne 
tous les membres du corps, si nombreux soîent-ils, sont un 
seul corps, ainsi en est-il du Christ*. » 

L'ensemble des fidèles constitue le corps du Christ, parce 
que son esprit est en eux tous, affectant chacun au rôle qui lui 
convient dans la communauté. Le Christ esprit devient une 
personne collective dont chaque individu n'est qu'un élément. 
Mais on ne doit pas oublier que le Christ est comme Fâme 

1. NoD plus que l'idée de rattacher au « Seigneur », au Christ maître de TÉglise, 
l'origine de toute autorité dans l'Eglise. Les évangélistes qui font transmettre des 
pouvoirs a^x apôtres par le Christ glorieux oi>t «cliqué un. principe admis par Paul. 
Plus loin (v. 28) l'Apôtre mentionne les àvriArlii-tJ/ci; et les xu^epvY.dii;. Présenter la 
triple distinction établie au v. 4 comme pure affaire de rhétorique (Lietzmann, 134) 
est donc arbitraire. ^ 

2. Il est drfficfle de marquer la drfférence qu'il peut y avoir entre le Xcryoç mx^ia^ 
et le Xdyoc fitùaiiàç^ vu que, dans I Cor. ii, 7-8, l'objet de la « sagesse » est précisé- 
ment la « connaissance ». La «r gnose » ne saurait être nue connais^nce rationnelle 
des choses divines ; elle est en affinité avec la prophétie et concerne les mystères, la 
vérité de Dieu manifestée à l'homme spirituel (cf. xiir, 2; RErrzEwsTErN, 126-12^). 

3. La irioTi; dont il est ici question, étant un don particulier, doit être la foi 
requise pour accomplir des miracles, celle qui > transporte les montagnes », comme 
il est dit xi!i, 2. 

4. I Cor. xii, 7-12. 
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de chacun, sa personnalité nouvelle, en sorte que l'unité 
personnelle de Tensemble se fait dans Téminente personnalité 
du Christ. Il ne faut pas s'inquiéter de. ce que Jésus, en tant 
que ressuscité, possède déjà un corps glorieux, un « corps 
spirituel » * ; ce corps spirituel est parfaitement compatible 
avec Tadjonction du corps social, visible, naturel à sa façon, 
qu'est rÉglise. Et Paul trouvera moyen, d'assigner au Christ 
un troisième corps, que l'on pourrait appeler son corps 
eucharistique *, et qui est, en quelque manière, identique à 
Fun et à l'autre des deux précédents. La communauté peut 
être aussi bien^ comparée à un temple, parce que l'esprit de 
Dieu y habite '. Aussi chaque individu croyant *, dont on peut 
dire qu'il est dans l'esprit et que l'esprit est en lui. « Vous 
n'êtes pas en chair », écrit Paul aux Romains ', « mais en 
esprit », — dans le domaine ou la sphère où s'exerce la puis- 
sance de l'esprit, — « du moment que l'esprit habite en vous. » 
Et les corps des fidèles peuvent être aussi bien dits les a mem- 
bres » matériels du Christ, qu'il ne faut point souiller par les 
fautes charnelles, et le « temple de l'esprit saint » *. 

Pour la même raison et dans le même sens, les Églises et 
l'Église sont la fiancée du Christ, en attendant la célébration 
des noces dans la parousie du Seigneur. « Je nourris à votre 
égard », dit-il aux Corinthiens ', « une jalousie (qui vient) de 
Dieu, car je vous ai fiancés à un mari », — le Christ de Paul, 
qu'il ne faut pas quitter pour celui des judaïsants, — a afin de 
vous présenter vierge pure au Christ » en son avènement. 
Métaphore hardie, que nous avons déjà signalée ^ et qui est ici 

1. I Cor. XV, 44. Ce a.dp.x 7rveup.aT'i}cov, qui appartient au Christ et aux ressus- 
cites, s'oppose au aûp^x (J^u^'^cov, le corps naturel, qui vient d'Adam. Cf. 5upr. p. 243, 

Br 3. 

2. I Cor. x, 16-17. Ce texte sera commenté ultérieurement. 

3. Cf. Éph. II, 21-22 ; I Pikr. ii, 5. 

4. I Cor. m, 16-17 ; 11 Cor. vi, 16. 

5. Rom. viii, 9. 

e. I Cor. VI, 15, 19. 

7. II Cor. xi, 2. 

8. Supr. p. 27 
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plus qu'une métaphore. Bien que le mystère chrétien ne fasse 
pas acception de sexe, ou plutôt parce qu'il n'en fait pas 
acception, le Christ, le prototype de l'humanité glorifiée, est, 
comme Adam, l'homme, le mari ; chaque âme fidèle, chaque 
communauté, l'idéale communauté de toutes les Églises sont 
la fiancée du Christ, en vue des noces qui se célébreront au 
prochain avènement de l'époux. Nous avons pu voir que, dans 
certains cultes, hommes et femmes pouvaient s'uniT ainsi 
mystiquement au dieu du mystère dan? un simulacre de ma* 
riage sacré. La formule ici tient lieu d'autre symbole. 

Toutefois Paul n'a pas lui-même développé cette idée et il 
ne dit pas expressément que ce soit par le don de l'esprit, qui 
est lui-même, que le Christ est époux des âmes fidèles et de 
l'Église. L'idée de l'Église universelle apparaît mieux formée 
dans l'Épître aux Éphésiens, et aussi celle du mariage mys- 
tique entre le Christ et l'Église :.« Le mari est tête de la femme 
comme le Christ est tête de l'Église, étant lui-même sauveur 
de (son propre) corps » *, — c'est-à-dire de l'Église dont il est 
le chef. — « Maris, aimez vos femmes comme le Christ a aimé 
l'Église et s'est livré pour elle afin de la sanctifier, (la) puri- 
fiant, avec la parole, par le bain de l'eau, pour se présenter 
à lui-même l'Église glorieuse, sans tache ni ride, ni rien de 
semblable, mais sainte et immaculée *. » Et après avoir cité les 
paroles de la Genèse touchant les rapports des époux, qui 
« sont une seule chair » ', l'auteur conclut : « Il y a là un 
grand mystère, j'entends eu égard au Christ et à l'Église *♦ » 
Au lieu que Paul semblait réserver le mariage, comme fête 

1. Éph. V, 23. 

2. Éph. V, 25-27. La parole qui purifie dans le baptême ne peut guère être la parole 
de l'Évangile, mais la parole prononcée à l'occasion du baptême, la profession de foi 
du baptisé, la formule qui le consacre à Dieu dans le Cbrist. 

3. Gen. II, 24. 

4. Eph. v, 32. xc p.uoT'ïipiov toùto p.5Y* è^J'î^, e-yà) 8k Xé-ycu h; Xç^tarov xal ila w 
è<)cXv)(TÎav. Ainsi le passage de TÉcriture et l'union de l'homme et de la femme ont 
une signification profonde, ignorée du vulgaire, par rapport au Christ et à l'Église. 
C'est ce sens profond qui est un < mystère ». Cf. I Cor. xv, 51, le « mystère » de 
la transformation des ressuscites. 
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naptiale, à la parousie, ici Ton e»lend simpltement la relation 
du Ghriat et de l'Église comme un inariage aetoetlemeiit 
con»mnmé\ ce ^i mms rapproche tout à fail des miyslère». 

Notons que cette cot»cepti«>n mystiqoe n'a pas fait toute 
seale rÉglise catholique et qu'elle n'axiraii pu la créer. No<»& 
avoiais pu voir que l'ApôiIre y fmpliqHie des Uém^enH çpui 
ne vminent pas du mystère. Les charisine» de gowr&rwe- 
ment ne sent pas «n produit spontassé de Tesprit. Paul laâ- 
niénie, en ptassant, ratiacke au « Seigneur )> les services de la 
communauté, eom^me si les ministères Tenaient du Qiris4 en 
tant que Seigneur de TÉglise, et »©n cozome espril animant 
ses membres *. C'est par un autre aspeel de sa peosée, plus 
rapproché du judaïsme, que Paul annowce Tidée traditiouneile 
et cathoKque de l'Église. Il ne représente pas seulexAeni 
l'Église comme la société amorphe des fidèles en qui est l'esprit 
du Christ, et qui n'auraient d'autre unité que celk de eet 
esprit à eux commun ; la comparaison du corps, un dkan» 
la diversité de ses me^abres, qui sont solidaires les uns des 
autres, introdoit déjà l'idée d'un organisnte. Mais la iiei^ion 
nette de société universelle, qui fait de toutes les comi!nui»a«tés 
chrétiennes un tout, une seule eoi»munauité, wae sorte dfe 
nation spirituelle recrutée chez to«s les peuples, apparaît en ce 
que Paul dit de llsraël nouveau, de Tlsratel spirituel, qu'il 
oppose à l'Israël sek>n la chair*, font e» le OOTicevawl uni 
comm»e ce dernier Test dans sa dispersion^, et qu'il instilae hii- 
mênïe h Tinslar de l'ancien, organisaf^t ses coRn^manauêés: à 
peu près comme les synagogues, leur inspirant les sente- 

1. I Jean, iir, 9, appellera l'esprit le <nr?pp.a de. Dieu dans le iidèle régénéré, né dfr 
Dieu. La métaphore de la régénéralion spirituelle ne pouvait être exprimée en tiermes 
plus énergiques (Dieterich, Mûkrasliturgie. 139) ; mars Tauteur n'a pas d'à en perce- 
voir nettement l'origine (Reitzenstein, 23). Quand même on voudrait voir là une 
application, aussi spéciale que hardie, de l'idée de régénération (Glemen, Eïnfhtss, 80), 
cette idée même a incon-testahlement son origine dans les mystères, étafnt coordonnée 
à celTe de la mort mystique du candiJat à rriiîtiatîon . Cï, ©Ieterich f37-t75. 

2. Cf. supr. p. 263, ». t. On a vu ptes hairt, p. 2SÏ, n. 5, q^le^ V\9ée ëtt SBÎgii««r 
accuse TiBe inftneaee patenve mai« non spécîjilenïent Viveftaettc& des mysCèfes. 

3. I Cor. x, 18; Rom. ix, 6 ; Gal. vi, 16. 
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ments et les habitudes de fraternité qui existaient entre les 
diverses communautés juives. L'idée d'Église vient de la 
tradition biblique ; le sens de l'Église vient du judaïsme. A ces 
deux éléments Paul ajoute son idée du Seigneur et son idée 
du Christ esprit, principe de toute vie, qui viennent plutôt du 
paganisme et des mystères païens. 



CHAPITRE IX 



L'INITIATION CHRETIENNE 



Religion de mystère, le christianisme de Paul a ses rites 
mystiques, ses symboles efficaces, ses sacrements, dont la 
présence ne doit pas être jugée contradictoire au principe de 
la justification par la foi, vu qu'ils en sont plutôt, comme dans 
les mystères, la forme naturelle et l'expression indispensable. 
On a pu voir précédemment que, dans les mystères, le salut 
est garanti par une participation rituelle de l'initié aux 
épreuves, aux souffrances, à la mort, puis à la résurrection et 
au triomphe des dieux qui donnent l'immortalité. Il n'en va 
pas autrement dans le mystère chrétien, Paul ayant trouvé 
moyen de transformer le baptême de la première commu- 
nauté, l'ablution purifiante pour l'agrégation à la société des 
fidèles, en symbole de mort et de résurrection, sacrement de 
régénération spirituelle, et pareillement la fraction du pain 
en mémorial de la passion et en moyen de communion avec 
le Christ immortel. 



I 



« Tous >), disait Paul aux Galates dans un passage que nous 
avons déjà cité, « vous êtes fils de Dieu par la foi, dans le 
Christ Jésus ; car vous tous qui avez été baptisés au Christ, 
vous avez revêtu le Christ *.j> Ce sont là, nous le savons, des 



1. A oir Heitmueller, Taufe und Abendmahl im Urchristentum ; J. Réville, Les 
origines de Veucharistie (1908) ; M. Goguel, Veucharistief des origines à Justin 
Martyr (1910). ^ 

2. Gal. III, 26-27 ; supr. cit. p. 238, n 3. 
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propos à signification concrète et substantielle, qu'on n'a pas 
le droit de convertir en métapkore& hardies. Le chrétien est 
fils de Dieu parce qu'il vît dans le Christ ou que le Christ vit 
en lui ; parce que Le Clurist Imtaoftal, le Christ esprit est 
comme l'élément où le fidèle est plongé. Or, selon Paul, c'est 
dans le baptême, lorsque, prenant l'ablution rituelle, on fait 
profession d'être au Christ (Lucius, employant le langage de 
Paul, aurait pu tout aussi bien dire qu'il était baptisé à Isis), 
que FoH revêt ainsi le Christ, qne l'cm pénètre dîans Vainms- 
phère divine ^'est Te&prit Ai ehrist. Car Paul dit emiopcr : 
<t De même que le corps esl wi em ayant beaiucof^p de w^vei^ 
bre?, et que tous ks membres dis corps, si mombreiaK sotisnt^ 
ik, sont wa seul corps, ainsi en est-il <bs Christ. Gae bernes ianii 
que nous soHii!n«s nous avons été baptisés de&ns un seul esprit 
pour être un seul corps, Juifs o« Hellènes, esclayes oa libres^ 
et tous nous avons été abreuTés d'un senlespirifc'. » 

Nous savons déjà que ce corps qui est constitué par la 
communication d'un même esprit, l'esprit du Christ, à (»««. 
ses membres, n'est pas autre que l'Église, chaque eommuaataifaé 
de fidèles et la grande communau^té de tou& les cbréti'eiusk 
L'Église- est comme le mondée visible ou le egnrps de l'esprit, 
dans lequel l'hofnme naturel, qui appartint à la cbaiv, i» 
sawrait entrer que par le renouvell«men4; de son être, l'inifuf- 
sion d'une nouvelle vie, en cessant d'être lui-même pour 
devenir un autre, pour être un nouveau Christ et le Christ en 
personne, a Ignorez-vous », dit Paul aux Romains, « que nous 
tous qui avons été baptisés à Christ Jésus, nous avons été 
baptisés à sa mort ? * » — Baptisés pour être au Christ, nous 

1. I Cor. xii, 12-13. Le chrélien est baptisé « dans Fespril » et non seulbinent 
ûaim Peau (Miakc, i, 8 ; JsAïf, is !â6, 31, 33 ; Aict. i^ 5 ; xi-, 16). C'est à raifion de son 
association avec l'eau que l'esprit est dit aussi abreuver le croyant ; toutefois 
I Cor. X, 4, permettrait de supposer une allusion à l'eucharistie (Lietzmann, 136). 

2. Rom. vi, 3. yj à-^voetre on oaci epaTrnoOyiaev &Î; Xptarov 'l'/iaoùv, tî; tov ôâvaxcv 
aÙTolj &^9U7rî'Q£brjfV£v ; Pourb-ien entendre le dcveJibppeoient symbdliqjoe r,alteché à ce 
énoœé, on doit ss rappeler qjifi le ba^ôme dont il a^agit est una iiniu6i«àon complètet 
ce qui permet d'assimiler le fidèle sous l'eau à un homme enseveli, et le fidète sortant 
de l'eau à un homme sortant du sépulcre, au ChcÛ9t cessuscUani. Éti» baptisé « ^u 
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VAY^ms éié p(mT laourlr avec bsi, myBdiipiienijeiil, c'<est-à-dîf)e, 
symbcBJiqueineBi, «ririaellemeait, pour ee qui rt^aïAe notre 
éire antérieur, daiàs ie baplêote, qui resseraldlait à un <eiisev^e- 
lîss^enient du ecHps, de rtiodnsoe naturel. — « Nous at<oibs donc 
élé ejBsevelîs Avec lui ptar le baf)Aèm;e posr îLa niort » — c'est- 
à-dire jpour <êlre lOMOfts quant à notre èUpe charnel et pécheur^ 
— « afijB que, tout coflime le Chrifit lest ressuscilé des morlfi 
par la .gloire du I\ere ^ — a isi comniuDf quée dans sa nésoiT- 
reotiou^ — « nous marcfatons d« niiéiffie en nouTeaute de vie. 
Car si boub avons padriicipé àl'imitalion Ae sa mort, nous par- 
ticip^ionâ de même à sa résurrectioA : ftachanit bien que no^re 
vieil homime a été crucifié » — ayoc Jéirui, qui avait la «ehaîr 
•de pécbé, noUie d»air, laqiielle donc a été cracâiée avec im, 
ainsi «que le péché qu'elle porte en elk, — a pour que soit aboli 
le c(H*ps de péebé, en sorte que nous ne soyons plas esclaves 
an péché. Le mort esA absous de péché. Puisqpeie nous sommes 
morts avec Christ, nous croyons >que nous vivrons avîssi avec 
lui, sachant que Christ, ressuscité des srMrts^ ne meurt plus, 
<que) la mort n'a plus de pouvoir saor hii. Car, s'il est mort, 
<;'est ujae fois f^<Ha toutes qu'il estt mort au péché ; s'ii vit, il 
vit pour Dieu; ainsi, pensez que vous-mêmes èbes morts iki 
péché, mais que vous viviez à Dieu en Christ Jésus '. ^ 

On ne saurait analyser de trop près celte singulier logique, 
qui Ojpère avec des symboles covukc avec des réalités et qui 
mêle des idées morales avec des croyances eschatologiques 
et mystiques en un seul système de foi qu'il faut bien prendre 



ChriBl » est la même chose qu'être baplisé « au nom du Chrifti » {££. I Cor. j, âï). 
Et révocation du nom n'était pas que la |>rononcia,lion d'un vocable ; le nom pAPiadit 
en lui la vertu de ce qu'il aigniiiait, quiconç^ue étaK baptisé au oom de Jésus élaic^ous 
rinflueAce et la protection de son esprit. Cf. Heitmucllsr, 14 ; RBiiacBuasiN, 17, 123, 
479. 

1. Rom. VI, 4-li. Noter l'abondaDce des mots qui marfuent l'a^socialio» et l'aaû- 
milati^m du fidèle au Christ : ouv^xal^TiUAv (v. 4), oua(pî»rci...-c«i b^ouâfukrt -sw Bavabcv» 
auwù... ïtal 7^ Kva.oxÂoe(i>ç (v. 5\ o iraXaetûç TpÂ)» «vèpcwre; nuvsoTKvpûAii (v. 6), 
à7riô«v&M.w 9m Xpte9(j> ...fftt«/îin!Totr.» aÔTî*. Voir le eounnentaine èc ce ]^si»^ èaws 
Reit8CN6-fein, lôâ-MMb. S Vf la métamorphose dai croyant à l'imuge dtx Cfafkn, cf. II 
Cor. 111, 18, et Reitzenstbin, 135 ; Lietzmann, 181. 
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pour rexpérience religieuse de Paul, en tant qu'expérience 
il y a. Rien ne serait plus violemment arbitraire que de dis- 
tinguer ici une expérience purement morale, qui serait celle 
de la rénovation et du réconfort intérieurs que Paul aurait 
trouvés dans sa foi, et des images plus ou moins mytholo- 
giques, une interprétation du rite baptismal, qui pourrait 
s'inspirer des mystères païens, mais qui n'aurait rien de 
commun avec Texpérience purement spirituelle, psycholo- 
gique et morale, dont il vient d'être parlé *. Autant vaudrait 
imputer au Lucius d'Apulée des expériences morales qui 
seraient indépendantes des observances et de l'initiation 
isiaques. Ces expériences morales, dont il ne faut ni contester 
ni exagérer la réalité, sont si intimement associées au senti- 
ment mystique, et ce sentiment au rite baptismal, qu'on ne 
peut séparer les unes des autres, et qu'on ne pourrait rompre 
que par un artifice critiquement injustifiable le lien intime qui 
existe entre les expériences morales et le sentiment mystique 
donné par le rite. C'est dans le moule du sentiment mystique, 
sous l'influence d'une théologie de mystère, que Paul a expéri- 
menté sa transformation intérieure, transformation qui 
d'ailleurs fut probablement moins grande qu'on ne pourrait 
supposer d'après les apparences créées par sa conversion à la 
foi du Christ. 
Ce que l'Apôtre nous décrit est tout autre chose que la simple 

1. A voir la manière dont Paul entreprend son exposé : ôoci èf^airTtoOviasv xtX. 
[supr. p. 270, n.2), une pareille combinaison paraît plutôt invraisemblable, comme le parait 
l'hypothèse (développée par Lietzmann. 29) d'après laquelle la notion sacramentelle du 
baptême serait née d'abord dans les communautés hellénochrétiennes fondées par 
Paul et aurait été ensuite à moitié acceptée par lui, sauf à en corriger le caractère 
magique, ou bien aurait été simplement utilisée par lui pour expliquer à ses convertis 
la signification morale du baptême (Heitmueller, 25). Les croyances de Paul sont beau- 
coup mieux liées que ne l'admettent la plupart de ses commentateurs ; son idée du 
baptême et de l'eucharistie est dans le rapport le plus étroit avec l'idée qu'il se fait du 
Christ, et les deux sont en affinité avec la théologie des mystères. Ni l'une ni l'autre 
ne sont adventices à la foi de Paul-, ni l'une ni l'autre ne peuvent être considérées 
comme une accommodation de son discours à la mentalité de ses fidèles, ni même 
comme une simple adaptation de son enseignement ; car c'est la substance de sa foi. 
Même l'aspect moral de la doctrine se rencontre aussi dans les mystères. Mais Paul y 
insiste et l'approfondit davantage. 



r 
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rénovation morale d'un individu donné ; c'est un dramejmys- 
tique dont la péripétie centrale est le sacrement baptismal, 
comme la péripétie centrale du drame de la rédemption, 
universelle a été la mort du Christ sur la croix. Le point de 
départ n'est guère plus réel dans un cas que dans l'autre : 
dans le grand drame de la rédemption, il y avait l'humanité 
vouée au péché et à la mort par le fait d'Adam, représentée 
pour son salut par le Christ, qui était censé porter dans la chair 
le péché universel, et donc un mythe de mystère qui ne figure 
pas plus exactement la réalité et les conséquences du mal 
moral dans le monde, que l'influence que peut avoir l'Évangile 
de Jésus, soit en lui-même, soit interprété et complété par 
celui de Paul, pour y remédier effectivement ; dans le petit 
drame mystique de l'initiation chrétienne, il y a l'individu 
censé livré sans contrepoids aux désirs de la chair, à l'entraî- 
nement du péché qui est en lui, pécheur involontaire, on 
peut le dire, plus ou moins inconscient s'il est païen, cons- 
cient, à cause de la Loi, qui manifeste le péché, s'il est juif, et 
donc une conception aussi peu exacte que la première, 
application spéciale du mythe de péché qui supporte l'éco- 
nomie de la rédemption. Le dénouement de ce double drame 
est, d'une part, pour le drame mystique de la rédemption, la 
résurrection du Christ dans la gloire, résurrection qui est le 
prototype et le gage de la résurrection ou de la glorification 
de tous les justes, aussi le prototype et le gage de la régéné- 
ration de tous les croyants, puisque le Christ, ayant déposé 
dans la mort son corps de péché, revit dans un corps spirituel 
et glorieux, qui est aussi, cela va de soi, un corps de sainteté ; 
d'autre part, dans le drame mystique de la régénération indi- 
viduelle, il y a la substitution d'un esprit, l'esprit du Christ, 
avec sa force et sa pureté, aux inclinations naturelles et 
pécheresses de l'homme, inclinations que la théorie suppose 
mortes ou mortifiées, espèce de résurrection intime, voilée 
•encore sous les formes de la mortalité corporelle, mais qui 
ressortira finalement son effet plénier dans la résurrection 

18 



\ 



— 274 — 

des justes. Entre la contamination de rhumanité par le péché 
depuis Adam, et sa glorification dans le Christ immortel^ 
entre Tétat de souillure et de mort où gît rindiridu pécheur, 
et son association à la vie du Christ, se place TactioiL 
salutaire : dans le drame uniyersel, la passion du Christ, oii 
est crucifié le péché, sa mort d'où il se relève en son corps 
spirituel et glorieux pour ne plus mourir jamais ; dans le 
drame particulier de l'initiation chrétienne, le baptême, qui 
est la mort mystique du croyant, où il est censé mourir an 
péché comme le Christ, et renaître comme lui en esprit Cette 
renaissance pour la vie éternelle est complètement assimilée 
à la résurrection du Christ, et elle est coordonnée au baptême,, 
comme la résurrection du Christ a été coordonnée à sa mort. 
Tout cela se tient. Yoilà ce que Paul a pensé sentir, voilà quelle 
a été son expérience religieuse. Et cette expérience ne diffère 
pas en nature de celles qu'on peut faire dans toutes les reli- 
gions qui sont organisées en économies de salut, spécialement 
dans les cultes de mystères où la régénération pour l'immor- 
talité se rattache à des rites qui assimilent mystiquement 
l'initié à un dieu qui meurt pour ressusciter. 

Le même esprit qui a ressuscité Jésus ressuscite Le fidèle, 
et c'est dans l'acte même de l'initiation par le baptême que se 
réalise la justification par la foi, parce que le fidèle voit alors 
par la foi réalisées mystiquement en lui la mort et la résur- 
rection du Christ divin. La justification par la foi n'est pas 
conçue indépendamment du rite qui est le symbole même de 
la foi dont il s'agit : la question de savoir si Dieu justifie le 
chrétien pour sa foi, sans égard au symbole, ne se pose même 
pas ; car c'est dans le symbole que se détermine la foi du 
chrétien au Christ rédempteur, et c'est dans le symbole, c*est 
dans le baptême que le croyant apparaît aux yeux de Dieu 
même comme identifié au Christ en qui et par qui est mort le 
péché. Parlant justification avec les Juifs, et comme les Juifs, 
et contre eux, lorsqu'il oppose le salut chrétien à la conception 
juive, toute juridique, du salut par l'observation exacte de la 
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Loi Paul semble ral%acher le silut à la foi seule ; m»i6, qruaaid 
il parle ehrîstiantsEqte aux ehiiétieii«, il envîsa^ en elle-même 
réconomie du ealiat e4 il montre la fot reoevant dans le hap- 
tême et par le bapiéme la jiftstiScaticm et le don de TesprH qui 
e^ la TÎe du €hri»t dans le croyvnt. La position de Paml 
admettant la régénération «du dbreiien dato'S le baptême et par 
la foi n'est ni plus ni moins contradictoiTe q^e celle des initiés 
•d^Éleusis dont la foi recevait lan gage d immortalité bienheu- 
reuse parle«rr participation aux angoisses .et à la joie de 
Démâter, que celle de LucioB® reoevanl la laa^èiine assuracce et 
une rénovation iviorale psar mm as^ooiation à la in;®<rt, à la 
sépulture et à la résurrection d'Osiri*, q«uie celle des dadèles de 
ia Mère à qui leur foi méritait au^ssi de Te»aî(tre pour réîlarxiHé 
par le baptême samg^lant du tauToboVe, qui les assaagailait eux- 
mêmes à un dieu Hioii;«4îre8Susciffeé. Dm baptjême et ausrsi de 
Teucbaristie daias Painlan peut dire qiie ces rites «de s^àmt somt 
au98Î étroi^tement associés au mythe du salut, — qui est ici 
la théorie de la rédemption et de la justification, — que dans 
les autres mystères; riles efficaces et ^mythes de la foi, ici 
c^G^mn^e ailleurs, sont mutuellement solidaires . 

Paul et ses ft(îèles entraient «i bien 'dans Tesprit des mysdères 
qu'on voit ceux de Cl(jrint;he pratiquer Je baipiême à rintenrt.ion 
de personnes nïortes, sans que TApôtre'les en reprenne. Il tire 
même de leur pratique argument contre des chrétiens moins 
enthousiastes qui auraient volontiers entendu d'une simple 
régénération morale, à la façon de certains théologiens mo- 
dernes, ce qne Paul disait de la résurrection. A ceux-là, gui 
ir<outaiejnt bien admettre que Ton re^suacilât maintenant «en 
esprit, mais non plus tard en vérité, l'Apôtre oppose d'abord 
la fmuavecèion du Christ, préohée par les anciens apôtres et 
par lui même, résurrection qu'il faudra nier si on conteste la 
résurrection commune des morts, et qui doit êlEC regardée, au 
contraire comme les prémices de cette résirrreetion générale. 
Puis il leur allègue reKem.ple de leurs frères iplus naïvement 
croyants : a Qu'a-dviendra-t-il de ceux cpui-se forit -bapliaer pour 
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lès morts? S'il n'y a aucune résurrection des morts, à quoi 
sert-il qu'on se fasse baptiser pour eux? * » Il était bien superflu 
de se demander, comme on l'a fait souvent, si Paul approuve, 
tolère, ou 19e réserve de blâmer la pratique dont il s'agit *. S'il 
la regardait comme absurde, on devrait dire qu'il fait semblant 
d'admettre cette absurdité pour autoriser ce qu'il croit être la 
vérité. Et sans doute il n'était pas homme à user de pareilles 
habiletés. D'autre part, il ne veut certainement pas dire que 
les Corinthiens sceptiques admettent eux-mêmes implicite- 
ment la résurrection; car il veut prouver, non constater une 
croyance; et une pareille remarque ne prouverait rien. C'est 
sur la foi même à l'efficacité du baptême pour les morts, effi- 
cacité que, selon toute apparence, il n'a pas lui-même ensei- 
gnée positivement, mais qu'il ne songe pas davantage à 
contester, qu'il fonde son raisonnement : le baptême sert à 
ffuelque chose; mais, du moment qu'il s'agit de morts, il ne 
servirait à rien s'il ne devait leur procurer la résurrection. La 
preuve est de même ordre que celle qu'il apporte ensuite : 
pourquoi se donnerait-il lui-même tant de peine, s'il n'y avait 
pas de résurrection à venir? Il serait bien plus sage, en cette 
hypothèse, de mener joyeuse vie en attendant la fin '. 

Ainsi le baptême est pour Paul un véritable sacrement, un 
symbole mystique, surnaturellement efficace. Sur le mode et 



1. I Cor. XV, 29. éttsI tî icoiiaoouaiv et PaiTri|[o'p.evot Orirsp tûv ve/.pûtv ; li o)(t); vtxpot 
9ÔX sysi^oviai, v! x%l ^airTiJ^ovrai uircp a&Tcâv. La tradition chrétienne n'a pas retenu 
tft pratique dont parle ici Paul. Mais Ghrysostome fin h. locj dit que les marcionites 
avaient coutume de baptiser ainsi par procuration ceux d'entre eux qui mouraient 
eatéchumènes, et il y a trace d'usages semblables ailleurs (cf. Lietzmann, 152). Sur 
ks coutumes orphiques, voir 5iipr. p. 47. Le cas de l'archigalle recevant le tauro- 
ftole « pro salute imperatoris » n'est pas le même, puisque l'intention s'appliquait à un 
vivant, et que ce taurobole n'était pas compris sans doute comme une initiation par 
intermédiaire. 

2. Le rapport avec I Thess. v, 7, suggéré par Glemen, 33, ne supporte pas l'exa* 
men. Cf. Ueitmubller, 19. 

3. I Cor. xv, 30-32. On sait que la préoccupation du salut des morts a fait tra- 
vailler les imaginations chrétiennes. D'après I Pier. m. 19-20; iv, 6, Jésus serait allé 
aux enfers prêcher l'Évangile aux morts; d'après Hermas, Sim. ix, ce seraient les 
apêtres qui, après leur mort, auraient baptisé les justes défunts. 
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les conditions de celte eflBcacité il est superflu de discuter; car 
Paul lui-même n'a aucune idée de ces sortes de questions, qui 
ont un sens pour des théologiens oisifs mais non pour un 
apôtre. Il manquait toutefois à ce sacrement pour être parfait, 
pour satisfaire aux exigences de la foi, un mythe spécial 
d'institution. Paul n'a pas senti le besoin de ce mythe, sans 
quoi il aurait eu la vision nécessaire pour le lui fournir, comme 
il en a eu une pour l'institution eucharistique. Sa préoccupa- 
tion exclusive de la mort de Jésus lui aura fait trouver sufli- 
santé l'interprétation de l'immersion baptismale en rite de 
sépulture dont le prototype aurait été Tenâevelissement de 
Jésus. Peut-être aussi savait-il trop bien que la pratique du 
baptême n'était pas une institution de Jésus, et l'idée d'une 
institution formelle par le Christ ne pouvait-elle s'offrir à son 
esprit. 

Mais le rapport du baptême avec la sépulture du Christ 
n'était pas assez sensible pour que l'on s'en contentât. C'est 
pourquoi l'on voulut avoir dans la vie terrestre du Sauveur une 
scène qui serait comme l'inauguration et la consécration du 
baptême chrétien. A cette fin fut conçu le récit du baptême du 
Christ par Jean, tel qu'il se lit dans les trois premiers Évan- 
giles *. Que Jésus soit allé ou non auprès de Jean pour recevoir 
le baptême de repentance en vue du royaume des cieux, ce 
que les évangélistes nous racontent est le baptême typique, 
celui où le Christ, réalisant sur lui-même ce qui devrait ensuite 
s'accomplir pour les siens> a reçu, lui premier, dans l'eau du 
Jourdain, le baptême de l'esprit. Ainsi le premier né de Dieu 
est apparu sur la terre en premier né de l'esprit, pour que ses 
fidèles, à son exemple, reçoivent dans l'immersion mystique 
l'esprit qui les rend eux-mêmes enfants de Dieu. Le baptême 

i. Marc, i, 9-H , Matth. m, 13-17; Luc, m, 21-22. Cf. Évangiles synoptiques,.!, 
404-413; I/Évangile selon Marc, 60-62. Le sens de Jean, i, 32-34, est le même au 
fond, bien que l'évangéliste s'abstienne de raconter le baptême, comme s'il voulak 
éviter de dire que le Christ fut baptisé par son précurseur. Ce que le même Évangile 
(m, 22; iv, 1-2) dit du baptême que Jésus lui-même aurait conféré en prêchant n'a 
aucun caractère de renseignement historique. Cf. Quatrième Évangile, 331-333, 346. 



— 27S — 

chrétien, ie rite du nvyslève, ai«r»il été ainsi sobsiilaé an lUe 

juif àe puFificatioB quand) Jésixa avait fiairu se présenter p&^r 
reee\(oir seulemeait ce&ii-ci. ii>e plus le Cbrial re8s<uscité, dans 
Mattdii«u et dans la fiaate dieatérocawonique de Marc, prescrit 
forcnell;eineiï.t de ccoiférer le bapléfne '. 

L« qpiiatrièrtie É-Taingide pvoctame en termes expsè» la néccfi* 
site en baptême pour le salui : (« Celiiâ qm n*est point né de 
Teau et de Tesprit ne peut entrer dans le royaume de Dieu'. » 
Ponr fi^iisiTer les biemaspirituels qui viennent à Thomme par le 
Christ, il représentera les deux sncFemeorts chrétiens, le bap- 
tême et Feuebafri&tîer dans Teau ekdans le sang «|ni jakLLi^ent 
da coté dis Chvist sous le cocrp de lance du aaldat'. Et Tat^enr 
de la première Épltre jahannôique donnea-a la formiule systéma- 
tique du mytbe dirélien : « C'est lui qui e»t venu par Vewa et 
par le sang, Jésus- Christ; pas dans l'eau seulement, mais dani» 
l'ean et dans le san^. Et c'est L'e»|Mril qui rend témoignage, 
parce que l'esprit est vérité. Car Us acml trots à rendre téanoi- 
gnage, res-ptrit, l'eau et le sang, ei les trois foM un\ » 

On aurait lort de prendre pour du galintatias ce lainage de 
mystère, qui exprime vraiment la quintessence du mystère 
chrétien. Le Chrisst, Fils de Diieu incarné,, s*est manLEeaté en 
terre par l'eada et dans l'eau quand ri reçui le baptême; il s'es4 
manifesté par le sang' et dans le sang qnand il mourut sur la 
croix; daQS> le premier cas el dans- le second l'esprit a rendu 



1. Matsh. xxitui, ll9*; Mabc, x:^'^, 16. 

2; Jean, ni, 5. Le discours à Nicodème contient la théopie mystique du baptême 
chrétien : nouvelle naissance, et d'eu haut, par lesprit. Cf. Bader, Johannes (1912), 
33-34. 

3. JfBAN, XIX, 34. Le cacaetèpe symboliq^ue de ce trait ne fait pas doute. I>'évan- 
géliste a voulu signifier la naistance de l'Église, à l'instar de la création de la pre- 
mière femme, dans et par les sacrements de l'initiatien chrétienne; il meatre ouvearfe, 
au côté du Christ (comme il l'avait annoncé, vu, 38; voir Quatnème Évangile, 
520-5â5) la source de ht vie éterneile. Le sang fijgurcf l'eucbaristie, la vie éteraelle 
que le chrétien puise dans le sacrement crnnnrémvrafif de l'amour et de 1» Hioit cki 
Christ (Jean, vi, 35, 51^5^1, 53-58^ ; et î'eaa figure te baptême, le saerenwvt de h 
régénération par Fea» et Tesprit (J^an, rn, 3*). Gf. Baub», I?©. 

4. r JisAN, Y, 6-8. L'esprit renrpiace ici le témois que Jean, xix, 35, ^«t mettre 
en relief; mais ce témoî*n là était au témefn « spïriffve) ». 
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témoignage en même temps que Teau et qoe le sang, puisque 
l'esprit est descendu snr le Christ baptisé, et que le Chri&t 
mourant « a rendu Tesprit *». L'incohérence qui existe pour 
nous dans Tassociatioii dn dernier souffle du Christ à Tesprit 
de Dieu n'existe pas pour notre anteur, qui voit œrtainement 
dans le souffle rendu l'image symbolique de l'esprit divin que 
la mort de Jésus libère en quelque façon pour qu'il se répande 
dans le monde. Les trois témoins ne font «qu'un, puisque c'est 
l'esprit, en définitive, qui rend témoignage au Christ dans l'eau 
et dans le sang, dans son baptême et dans sa passion. 

Mais le sens de notre passage n'est point épuisé par là. Car 
le témoignage triple et un n'appartient pas qu'au passé ; il est 
encore actuel, et le Christ continue de venir par l'eau et par le 
sang, l'esprit continue de lui rendre témoignage dans l'eau et 
dans le sang. En effet, le Christ et l'esprit viennent au fidèle dans 
l'eau du baptême ; ils viennent à lui dans le sang de l'eucha- 
ristie. L'esprit de Dieu, qui a rendu témoignage au Christ dans 
sa mission terrestre, dans son baptême et dans sa mort, lui rend 
encore témoignage dans la vie de l'Église, dans 1 initiation 
baptismale et dans la cène eucharistique. Ainsi le mythe 
chrétien s'équilibre, et les deux sacrements chrétiens se ratta- 
chent an? deux extrémités de la carrière salutaire du Christ, 
interprétées mystiquement en principe de leur efficacité *. 

L'étroit rapport du baptême et de l'eucharistie sont déjà 
insinués dans Paul quand il dit que les chrétiens sont baptisés 
dans un seul esprit pour être un seul corps', puisque, selon 
lui, cette unité du corps mytique du Christ apparaît et se 
réaliee dans la cène *. La même idée s'exprime dans l'interpré- 
tation figurée qu'il donne des faits de l'exode Israélite : « Je ne 
veux pas que vous ignoriez, frères, que nos pères ont tous été 
sous la nuée et qu'ils ont tous passé la mer, que tous furent 



1. Jean, xix, 30. 

2. Cf. HoLTZMANN, H, 569-571 

3. l Cor. xh, !3. 

4. I Cou. X, 17. 
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ainsi baptisés à Moïse dans la nuée etdans la mer, et que tous^ 
mangèrent la même nourriture spirituelle, que tous burent le 
même breuvage spirituel. Car ils buvaient à la pierre qui les 
accompagnait, et cette pierre était le Christ. Cependant Dieu 
n'agréa point la plupart d'entre eux, puisqu'ils périrent dans, 
le désert. Tout cela est arrivé en leçon pour nous *. » 

C'est ainsi que Paul inaugure le travail de l'exégèse chré- 
tienne qui transformera l'Ancien Testament tout entier en 
mythe prophétique du christianisme. Ce qu'il nous importe 
ici de relever est l'association étroite qui s'établit entre les 
prétendus sacrements du désert et les sacrements chrétiens 
dont ils seraient l'image anticipée. La nuée qui conduit et 
protège les Israélites fuyant devant les Égyptiens, la mer 
Rouge qu'ils traversent deviennent l'eau du baptême à Moïse,. 
du baptême par lequel Israël est consacré peuple de Dieu en se 
faisant le peuple de la Loi. La manne qui tombe du ciel pour 
nourrir les Israélites, l'eau qui jaillit du rocher pour les 
abreuver, et qui, selon Paul, ne leur fit jamais défaut, non plus 
que la manne, parce que la pierre était portative, deviennent 
les éléments d'une eucharistie dont on dit même que le Christ 
est non seulement l'ordonnateur mais la substance mystique» 
L'apôtre se représente donc ces vieux miracles comme les 
sacrements sur lesquels s'est fondée l'économie de la Loi, 
sacrements qui étaient le symbole des sacrements sur lesquels 
se fonde l'économie véritable et définitive du salut par le 
Christ. Il accepte ainsi la notion du sacrement eflBcace, et 
même on peut dire qu'il en est tout pénétré. Mais il écarte 
l'idée du sacrement magique, par lequel un indigne pourrait 

1. I Cor. X, 1-6. 2. jcalwâvri; eiçTÔv MwOoiiv ePaiTTÎaôïioav (cf. supr, p. 270, n. 2). 
iv tS vE<jp(Xip xai'gv tJ ôaXàaoTj, 3. xai iràvre; rb aôtb wv8U|i.aTwbv Ppûtia ^^ayciv, 4. 
xai irocvTi^ xo aurb 7rv£U{ii.ocTt}cbv Ittiov Trd{i.a. La mobilité de la pierre miraculeuse au 
désert est une tradition rabbinique (cf. Lietzmann, 120). Philon (Legum alleg. Il, 
S6; ap. Lietzmann, loc. cit.) dit que la pierre est iq oo^ia tgO ôsôu, et de même la 
manne Xo'yo; toO ôtoO. Tout cela était irveup.aT«xov en tant que surnaturel, divin, d'une 
efficacité mystique qui allait bien au delà des apparences, et qui sans doute, en tant 
que signifiée dans le texte biblique, n'est intelligible que pour les « spirituels ». 



être assuré de son salut. De même que les Israélites périrent 
dans le désert par leur désobéissance et ne virent pas l'effet 
des promesses divines, un chrétien, régénéré par te baptême 
et candidat à la résurrection bienheureuse, est déchu de son 
privilège et voué au sort des infidèles s'il retombe volontaire- 
ment et s'obstine dans le péché '. 



U 



A raison de désordres qui se produisaient dans leurs 
assemblées, Paul a dû rappeler aux fidèles de Corinthe sa 
doctrine sur l'eucharistie. « Lorsque vous voua assemblez en 
même lieu il n'est pas possible de prendre un repas du 
Seigneur'. i> — Ainsi le repas de communauté se présente 
comme « repas du Seigneur «, de même que le dimanche 
est son jour, et il a été tel avant que Paul en fît la commémo- 
ration spéciale de la mort du Christ sur la croix". — « Car 
quiconque (le peut) prend par avance son propre repas ; et il 
en résulte que l'un est affamé, que l'autre est ivre ' n, — mais 
qu'il n'y a pas cette communauté de repas qui constitue 
essentiellement la cène du Seigneur telle qu'elle existe depuis 
que l'on prêche le Christ ressuscité. — « N'avez-vous donc pas 
de maisons (à vous) pour (y) manger et boire? Ou bien serait-ce 
que vous méprisez la communauté de Dieu et que vous faites 
honte à ceux qui n'ont rien ? Que vous dirai-je ? Faut-il que je 
vous loueP En cela je ne loue point'. » 

« Car je tiens moi-même du Seigneur, et je vous l'ai à mon 
tour enseigné, que le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut 
livré » — à ses ennemis, à ceux qui devaient le mettre h mort ; 



1. Cf. LtmMANN, [oc. cit. 
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-et 81 Paul a pensé aux anleurs de la trahÎBon, à ceux qui ont 
livré Jésus, il n'a pas eu en vue Judas ou les prêtres, ni Dieu 
même, qui aurait abandonné son fils à la mort, niais plutôt 
les « princes de ce monde », qui, selon lui, ont « eruciiié le 
Seigneur de la gloire* $>, — « prit du pain et, ayant rendu 
grâce, le rompit et dit : « Ceci est mon corps, qui (est) pour 
vous. Faites ceci en souvenir de moi. » Et pareillement la 
coupe, après le repas, disant : « Celte coupe est la nouvelle 
alliance dans mon sang. Faites ceci, toutes les fois que vous 
boirez (ainsi la coupe), en mémoire de moi. » Car toutes les 
fois que vous mangez ce pain et que vous buvez celte coupe, 
vous annoncez la mort du Seigneur en attendant qu'il vienne. » 
— Quand le Christ apparaîtra dans sa gloire, la cène qui 
prêche sa mort n'aura plus de raison d'être. — « Ainsi donc 
quiconque mange le pain ou boit la coupe du Seigneur autre- 
ment qu'il ne convient est coupable envers le corps et le sang 
du Seigneur. Que chacun s'éprouve soi-même et qu'ensuite il 
mange du pain et boive à la coupe. Car celui qui mange et 
boit mange et boit sa propre condamnation s'il ne fait pas 
discernement du corps » — c'est-à-dire s'il ne fait pas de 
différence entre la cène du Seigneur et un repas vulgaire. — 
<( C'est pourquoi il y a parmi vous beaucoup d'infirmes et de 
malades, et beaucoup sont morts. Si nous nous jugions 
nous-mêmes, nous ne serions point jugés* » — et punis par 

1. I CêR. II, 8, swpr. cit. p. 257, n. i. 

2. I Cor. ai, 23. i-^iù yàp wapEXatpcv àno tm xv»fitu, 6 jcati Tcafc^oaiaL ù^îv, • — Cf. 
Gal, I, 11-12. On allègue contre l'interprétation naturelle de notre passage l'emploi 
4e «7to, au lieu de rapâ dans Gal. ; Paul aurait dît cn:6 pour signifier qu'il ne tenait 
ptB imnédialQBMnt du Ckrist oe qu'il Ta laconter i(CLU»Ki«, 17, après beaucoup 
d'autres). On peut croire que l'Apôtre n'^ a pas mis tant de subtilité. Dans cette 
hypothèse, Paul aurait été informé « au sujet de » la cène, et non « par » le Seigneur; 
et il ne s'agirait pas d'une chose que les anciens apôtres auraient apprise du Christ, 
mais d'une chose dor.t ils auraient été témoins. Ce n'est pas pour rien que Paul se met 
en avant et accentue son iy^ô pour commencer; il parie en « spirituel » et avec 
conscience de donner une explication de la cène que n'avaient pas connue les premiers 
disciples du Christ (Reitzenstein, 51). Ce qu'il dit ne concerne pas l'histoire du 
«Christ selon la chair» {rapr. p. 241, n. 1). Cf. Heitmtjeller, dans Zeitschrift fiir die 
neutestamentliche Wissenschaft, XIII (1912), 321. On n'est cependant pas obligé 
d'admettre (avec Lietzmann, 131) que Paul se référerait directement à fa Tision qui 
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Dieu, qui noua châtie ainsi — « pour que nous ne soyons pas 
condamnés avec le monde » dans le jugement final. 

Ce rappel à Tordre montre clairement que la cène se célèbre 
à Corinlhe comme nous avons vu qu'elle se célébrait à Troas, 
et comme elle se célébrait à Jérusalem, sans commémoration 
expresse de la mort du Christ, par une simple participation à un 
repas commun où Ton bénit le pain et le vin selon la manière 
juive *. L'économie de ce repas demeure celle d'un repas 
ordinaire, et la communion au pain et au vin ne se détache 
pas de ce repas, elle fait corps avec lui. Si la cène avait com- 
porté une commémoration formelle des paroles que Paul 
présente comme étant celles de Tinslilution, l'Apôtre n'aurait 
pas été contraint de se référer, comme il le fait, à un enseigne- 
ment que les Corinthiens paraissent avoir oublié. Il leur 
dirait de faire attention à ce qui se répèle dans chaque réunion. 

le convertit, parce que tout ce qu'il avait pu apprendre touchant le Christ avant ou 
après 90 conrersion lui aurait semblé à distance compris dans celle révélation. H 
-semble platôt que Paul insiste sur l'origine « spirituelle » du récit qu'il va faire et qui 
est, au fond, une interprétation du rite pratiqué par la première communauté, mais 
qu'il fait abstraction de la circonstance où lui fut faite cette communication surnatu- 
relle. Do reste, Finterprétatioa paalinienne da rite eucbaristiqne se rattache si étroi- 
tement à la notion même du Christ qu'elle peut s'être formée dans l'esprit de Paul 
■dès les premiers temps de sa conversion. — 3ti o Jtupicç 'ir.ooG; e'v Ttî vuxTÎ'JiTaps^i^êTO 
— La vision de FApôlre se relie mal^é tout aux souvenirs de la passion; il 
coavient néanmcHns d'observer que le « repas du Seigneur » avait lieu le soir» et que 
■cette circonstance se reflète dans la cène typique décrite par Paul. — l'Xaljev aprcv 24. 
xxt EU/^ap'.aTTaïaç e/Aaaev xxt tinv/ * Tcûro y.r.ù èariv ih a5){i.a rb û^rès up.û>v* — Le corps 
au Christ e»t c pour >» ses fidèles parce qu'il a été pour eux soumis à la mort» afin 
•de leur être ensuite mystiquement donné. — tcûtû nuÛTt gt; tt.v ■ji.t.v àvd[p.vriat\ . — 
On a comparé les repas de confréries païennes, spécialement ceux qui étaient institués 
pour commémorer le souvenir de tel ou te! personnage défunt ; la cène aurait été 
•comprise par les païens en repas commémoratif de la mort du Christ (Lietzmann, 
loc. cit.). Les Corinthiens ont bien pu l'entendre ainsi, méconnaissant la signification 
de la cèûe que Paul les avait instruits à célébrer; mais ce n'est pas en cette manière 
•que Paul lui-même la comprend ; selon lui, la cène n'est pas un festin commémoratif 
où l'on pourrait faire bombance à la façon des païens, c'est un mystère, un sacrement, 
^ont Paul donne la formule et dont il veut marquer Tinstitution (Reitzenstein, 50). — 
25. ûaauTcaç xal to iroTTopi&v {/.erà tô ^sitç^tî^ow, Xe-^wv * xcûto to ivoriipicv tq KOfivvi ^laô^jcv) 
éoTtv èv Tû €^â> AtjjkXTi ' — On participe à v l'alliance nouvelle », à l'économie chré- 
tienne du salut, en participant à la coupe qui contient le sang du Christ. — tcùto irctairs, 
'èadru^ £àv ittvwt, eiç ttjv lp.iv avapLvr,(7tv. 26-32. 
i. Supr. pp. 219,222. 
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Paul se bornait donc à établir dans ses communautés « le 
repas du Seigneur » comme on Tobservait dans les commu- 
nautés judaïsantes. L'interprétation qu'il en donnait faisait 
partie de son Évangile, mais il ne s'était pas risqué, sans doute 
n'avait-il pas songé à l'introduire dans le rite, à en faire un 
rite. Il avait simplement organisé « la cène du Seigneur » en 
repas commun, selon qu'elle se pratiquait depuis l'origine ; et 
c'est pourquoi il commence par dire ce qu'auraient tout aussi 
bien pu dire Pierre et les apôtres galiléens, à savoir qu'un 
repas qui n'est point commun ne saurait être un (( repas du 
Seigneur ». Ce qu'il dit ensuite lui appartient en propre ; il 
entreprend de faire voir aux Corinthiens que leur cène, qui 
n'en est pas une, devient un sacrilège et en entraîne les 
conséquences, parce qu'elle est l'altération volontaire et cou- 
pable d'un sacrement. 

L'efiFort de l'exégèse théologique pour sauver l'historicité du 
récit de Paul et Tindépendance de la tradition synoptique à 
son égard en ce qui concerne les paroles : w Ceci est mon 
corps », « Ceci est mon sang » *, paraît tout à fait vain. Les 
prétendues paroles de l'institution eucharistique n'ont de sens 
que dans la théologie de Paul, que Jésus n'a point enseignée, 
et dans l'économie du mystère chrétien, que Jésus n'a point 
instituée. La théologie traditionnelle n'y voit point de difiR- 
culté, parce qu'elle prête à Jésus la théologie de Paul, voire 
celle du quatrième Évangile, et l'institution du mystère. Mais 
les explications atténuées par lesquelles certaines autorités 
du protestantisme libéral transforment ces paroles mystiques 



1. Marc, XIV, 32-23 ; Matth. xxvi, 27-28; Luc, xxii, 19-20. Pour le commentaire 
de ces textes, voir Evangiles synoptiques^ II, 518-544. Le texte canonique de Luc est 
visiblement interpolé d'après I Cor. xi, '24-25 ; la conception paulinienne de l'eucha- 
ristie n'était représentée dans la rédaction non interpolée que par les mots : « Ceci est 
mon corps », tout le reste du v. 19 et le v. SO tout entier provenant de 
l'Épître. Il n'est même pas impossible que le commencement du v. 19 soit déjà une 
addition. Le premier rédacteur, bien que disciple de Paul, n'aurait pas fait plus de 
place dans l'Evangile que dans les Actes à la conception paulinienne de l'eucha- 
ristie . 
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en métaphores de signiiication toute morale ' sont un pur 
anachronisme et ne reflètent que la reli^rion de leurs auteurs. 
Les déclarations concernant le pain corps et le vin sang du 
Christ, qui conviennent à l'institution du sacrement, appa- 
raissent encore dans la rédaction évangélique comme supei^ 
posées aux souvenirs apostoliques relatifs au dernier repas, 
sur lesquels elles se sont greffées, comme l'interprétation que 
Paul fait de la cène s'était greffée sur la coutume des commu- 
nautés judaïsantes. Rien ne sert de vouloir traduire en ensei- 
gnement donné par Jésus des paroles qui n'ont de signi- 
fication que dans le mythe interprétatif de la mort du 
Christ considérée comme fait accompli et principe du salut 
universel. 

Paul lui-même dit tenir du Christ ce qu'il raconte ; par con- 
séquent, il ne s'agit pas d'une tradition apostolique, mais 
d'une vision de sou esprit, que Paul aura comprise en révéla- 
tion du Christ. Autant dire qu'il nous apporte le mythe de 
l'institution eucharistique tel que lui-même l'a conçu et 
comme il pouvait le concevoir selon l'idée qu'il s'était faite du 
-Christ et du christianisme. Non seulement Paul est entré dans 
le christianisme comme dans un mystère, par un appel de 
l'être divin qui préside au mystère ; il a vécu dans le christia- 
nisme comme dans un mystère, toujours entretenu de visions 
et de révélations que le Christ du mystère continuait de lui 
envoyer*. Ses visions ne sont pas prophétiques comme celles 
des anciens voyants d'Israël ou des écrivains apocalyptiques ; 
elles ressembleraient plutôt à celles du Lucius d'Apulée ; ce sont 
des instructions que l'esprit du mystère fournit directement 



1, Voir, par eiemplé, J. Bktille, 139-148 ; Goouel, 100, qui ne retient d ailleur» 
jjue 11 ptrole : • Ceci est mon corps d ; Holtzhanh, I, 376-377. 

2. Gm.. Il, i, meationne une de ces visions qui dëlermlae une décision importante. 
Une antre est signalée dans Act. xvi, 9. Dans le dernier cas, il s'agll d'un songe que 
Paul interpréta en manière d'admonition divine. L'analogie avec les révélations d'isia 
à Lucius dans Apulée est ici frappante. H va de soi que Paul a eu quantité de ces 
réiélations ou sTertissemenls céleslea dont ne parlent ni les Actes ni les Éplirea. C« 
[*il bien établi rend caduque l'hypothèse de Lieizhann dgndée plus haut (p. 382, n. 2). 
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à son élu. L'instniciioa sur l'eucharistie n'est vraiment pa» 
difficile à expliquer sans miracle. C'est une vision interpré- 
tative des deux rites caractéristiques de la cène primitive : 
formule d'action de grâces et fraction du pain, formule d'ac- 
tion de grâces et distribution de la coupe, les deux rites cons- 
tituant <( le repas du Seigneur ». Le « Seigneur » de Paul 
n'étant pas uniquement le Messie qui doit venir, mais d'abord 
le Christ mort et ressuscité pour le salut des hommes, Paul 
devait être amené à voir dans le « repas du Seigneur » un 
repas commémoratif du Christ mort pour ressusciter". C'eat 
ainsi que le coeur d'Osiris était dans tous les sacrifices, et qœ 
la cène de Mithra commémorait un repas que le dieu était 
censé avoir pris fraternellement avec le Soleil. Dans l'imagi- 
nation ardente de l'Apôtre, le pain rompu pour « le repas du 
Seigneur » s'assimile au Christ crucifié pour Télimination du 
péché, le vin de la coupe s'identifia à son sang répandu pour 
le salut des hommes. Mais ces symboles qu'il perçoit, Paul 
s'en attribue d'autant moins la paternité qu'il eu est frappé 
davantage, et spontanément, devant son esprit visioanaire, 
se forme la représentation du Christ instituant, la veille de sa 
mort, — parce que le dernier repas du Christ, comme nous 
l'avons vu, ne laissait pas d'être en rapport, dans les souvenirs 
de la première communauté, avec la pratique du repas 
fraternel des croyants, — la cène eucharistique, et la définissant 
lui-même dans le sens où Paul veut l'ente-ndre. 

Car il s'agit de définition et non d'explication proprement 
dite. Les paroles prêtées au Christ n'ont de sens que par rap- 
port à la cène établie, dont il faut préciser le sens, non à un 
actepersonneldontJésusauraitvoulurendrecompteà ses amis. 
Les. paroles : u Ceci est mon corps », « Cette coupe est la nou- 
velle alliance dans mon sang >\ n'ont de signification que pour 
qui est d'avance persuadé que le pain et le vin doivent signi- 

1. On verra d'ailleurs dans un prochain article que ce travail de la pensée d© 
Paul a pu être plus ou moins préparé dans le milieu chrétien auquel 11 se rattacko 
par sa conversion. 
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fier quelque chose par rapport au mystère du Christ mor); pour 
le salut des hommes. Et la recommaadation : ^^ Faites ceci en 
mémoire de moi », aussi peu claire et naturelle que possible 
dans sa forme» si elle avait été adressée par Jésus aux compa- 
gnons de ses dernières heures, en vue d'instituer Vusage du 
repas commun» a un sens très net pour Paul, parce que le 
(( ceci )) est la coutume des communautés, à laquelle il pense, et 
dont les paroles précédentes contiennent Tinterprétation mysh 
tique. C'est justement parce que cette interprétation n'avait pas 
été fournie à Paul par la tradition des premiers apôtres, que son 
Christ dit : « Faites ceci en mémoire de moi », la cène primi- 
tive préludant au banquet du royaume céleste, et ne commé- 
morant pas, ne renouvelant pas mystiquement la passion du 
Christ. Mais l'interprétation une fois admise, et comme parole 
du Christ, la recommandation de faire ce qu'avait fait le Christ 
était superflue, l'acte mystique du Sauveur étant le prototype 
du rite accompli dans son mystère et s'imposant de lui-même 
à la répétition. C'est pourquoi les évangélistes n'ont retenu à 
l'égard de la cène aucun commandement exprès du Christ, pwks 
plus les trois premiers, qui la mettent en rapport avec le der- 
nier repas de Jésus, que le quatrième, qui la met en rapport 
avec la multiplication des pains". 

La transformation que Paul a fait subir aux croyances de la 
communauté apostolique apparaît à fleur de sol. Depuis le corn- 
n^encemenl, la cène du Seigneur annonçait son avènement tou- 
jours cru imminent» et elle rassemblait les fidèles de Jésus dans 
la communion du Christ attendu et dans l'espérance de son 
royaume. Paul interpole son mystère de salut dans la perspec- 



1. Se rappeler que la muUiplicatiom des paioa est ua mylke eucharistique, mais de 
la cène dans les premières communautés, noa du sacremeAt pauUnien (cf. suj9r, p. 222^ 
n. 2). Mais il y a dans les Evangiles l'équivalent du précepte formel qu'an trouve 
dans Paul : il est clair, poux qui sait lire, que, dans Marc^ xiv, 22, l'ordre : a Prenez. 
Ceci e&t mon corps », ne concerne pas que les discijples présents; de même, dans-MATin. „ 
XXVI, 26-27 : « Prenez» mangez », et « Buvez en tous »; daos Luc, xxn, 17,. à propos 
de la coupe : « Prenez ceci et partagez-Le entre vous »; enfin dans Jelvk, vi, 53~98„ 1» 
participation à l'eucharistie est déclarée indispensable pour le salttt. 
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tive du grand avènement, et, tout en continuant de regarder 
la cène comme préfigurative de la réunion des élus dans le 
royaume de Dieu, il y perçoit une figuration commémorative 
du salut réalisé par la mort du Christ; par la même occasion, 
le pain et le vin se trouvant mystiquement identifiés au corps 
et au sang du Christ, il accentue dans le sens du mystère la 
communion que signifiait et accomplissait le repas primitif. 
Celui-ci était une communion des fidèles entre eux et dans la 
présence invisible du Christ ressuscité, en prévision du royaume 
prochain. Mais le sentiment plus ou moins vague de la présence 
du Christ immortel ne s'attachait en aucune manière aux élé- 
ments du repas. Chez Paul il n'en va plus de même* ; le pain 
étant le corps* du Christ, la coupe étant la nouvelle alliance 
dans son sang, ou autrement dit, le vin étant le sang de la nou- 
velle alliance, comme l'ont compris les évangélistes; la com- 
munion au Christ esprit s'affirmera, se réalisera moyennant 
les éléments du repas mystique, le pain et le vin, qui sont mys- 
tiquement le corps et le sang du Christ. Paul assurément ne 
matérialise pas, ne mécanise pas la présence du Christ au 
point d'imaginer une transformation physique du pain et du 

1. Ce n*est pas à dire que le sentiment d'une communion intime avec le Christ par 
les éléments de la cène déjà mystiquement comprise n'ait existé dans le christianisme 
hellénisant indépendamment de Paul, comme le baptême tendait aussi à être compris en 
sacrement de régénération (cf. Heitmdeller, art. cit., 335-336). Ils'agit pour le moment de 
marquer la distance qui sépare la pensée paulinienne de la pensée primitive. 

2. Paul dit ff le corps » et « non la chair » : étant donnée son idée de la chair, Paul 
n'aurait jamais songé à dire que le pain était la chair du Christ, parce que la chair, 
même dans le Christ, était chair de péché ; le Christ glorifié n'a pas de chair à laquelle 
on puisse participer. Corps et sang, dans la pensée de l'Apôtre, s'équilibrent ensemble 
aussi bien que le feraient chair et sang, pour qui n'a pas de la chair l'idée particulière 
qu'en a Paul. Le quatrième Évangile {loc. cit, p. 287, n. 1) parle de la chair et du 
sang parce qu'il n'a pas la conception paulinienne de la chair de péché. On 
n'est pas en droit d'affirmer un manque d'équilibre dans le symbolisme du corps et du 
sang (GoGueL, 83), pour conclure à un symbolisme du pain comme corps du Christ, qui 
serait indépendant originairement de la signification attribuée au vin, si ce n'est pour 
autant que le pain seul, pour Paul et, indépendamment de lui, dans la « fraction du 
pain D de toutes les communautés, figurait plus ou moins l'union des fidèles dans le 
Christ, c'est-à-dire le corps mystique de celui-ci. Mais : « Ceci est mon corps », 
concerne le corps naturel et personnel du Christ, non son corps mystique ou moral 
dans la communauté. . 
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vin dans le corps et le sang de Jésus, une telle substitution de 
substance n'ayant d'ailleurs aucune raison d'être par rapport 
\ au Christ-esprit. Mais pas davantage il ne volatilise cette pré- 

sence en considérant la participation au pain et au vin comme 
une simple image, une métaphore en action qui signifierait 
l'assistance morale que le Christ donne aux siens, ou bien 
l'union morale que crée entre eux et lui son amour. Les élé- 
ments de la cène sont le moyen d'une participation réelle au 
Christ-esprit, au Christ mort et ressuscité. Comment la chose 
est possible, une raison un peu exigeante peut se le demander; 
mais la foi de Paul ne se le demandait pas, et c'est pourquoi 
Paul n'y trouvait aucune difficulté. 

Ce caractère sacramentel de la cène est aussi clair que celui 
du baptême, .si même il ne l'est davantage. Les fidèles de 
Corinthe jugeaient le baptême si efficace qu'ils se le faisaient 
réitérer à l'intention de leurs défunts. Paul croit les éléments 
de la cène si remplis de vertu qu'ils peuvent tuer ou tout au 
moins rendre malades ceux qui n^ont pas les dispositions 
voulues pour le repas sacré. Il va de soi que cette vertu de la 
cène est par elle-même bienfaisante et ne devient redoutable 
qu'aux indignes*. Ce qu'elle est au fond, les formules de l'ins- 
titution eucharistique le disent assez clairement. Le pain est 
le corps du Christ en faveur des croyants. Le vin est le sang de 
la nouvelle alliance, le sang de Jésus, par lequel est consacrée 
la véritable économie du salut. 

Jadis beaucoup s'efforçaient d'entendre : « Ce pain est la 
figure de mon corps. Ce vin est l'image de mon sang ». Subter- 
fuge de théologiens rationalisants, que déconcertait le réa* 
lisme mystique de Paul. D'autres maintenant, s'autorisant de 
ce que la communauté des croyants est souvent désignée par 
l'Apôtre lui-même comme le corps mystique du Christ, inter- 

i. I Cor. XI, 30-32, montre d'ailleurs que Paul ne comprend pas les maladies et la 
mort des fidèles négligents comme l'effet purement magique d'un sacrilège. Ces fidèles 
manquent « de discernement », ils ne sont pas pour cela voués au sort des inGdèles et 
des ennemis de Dieu ; c'est pourquoi le châtiment qui les atteint est censé ayoir un effet 
purificatoire. 

19 
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prêtent : « Ce pain est la représentation de mon porps mysti- 
que, dans votre intérêt.* » Mais quel intérêt si grand y aurait-il 
pour la communauté à savoir qu'elle est représentée en pon 
nnité par le pain ? Et le pain ne doit-il pas, pour réquiUbre de 
la pensée et du rite, désigner le corps personnel 4^ Cbrist> 
çomniiç le vin désignç son sang? La foi créatrice de religions 
ne se paie pas de métaphores comprises comme telles ; elle y 
croit. Rien ne sert d'invoqner les vraisemblances del'hûstoire*. 

Paul ne se met auqunement à Ip. place de Jésufi en pon damier 
repas. Nnlle idée, par opnséquçnt, d'nne chair vivante Qui se 
substituerait au pain pour être mangée par les disciples. C'est 
au Christ-esprit que participent le? fidèles, Le corps naturel 
de Jésus n'existe que pour mémoire dans le symbole dp paii^ 
rompUf Quand au corps spirituel ej; au corps mystique du 
Christ, on a pu voir déjà que, si logiquement ils sç distin- 
guent, pratiquement ils se çompénètrent, le Christ lui-même 
çtant l'esprit par lequel et dans lequel se fait l'unité de son 
corps mystique, la communauté des croyant^. Le pain ^t le 
yin sont commp l'expression sensible du Christ qui mourut, 
et qui est maintenant immortel ; et c'est par la participation 
commune à ces élément? que se réalise Iç corps mystique du 
Christ dans l'unité de son esprit. La distinction absolue 
qu'une logique abstraite voudrait introduire entre le Christ 
personnel, les éléments qui le représentent, et son influence 
dans l'âme des croyants, détruit le mirage de la foi. Autant 
vaudrait distinguer entre Dionysos et sa présence mystique 
sqit dans le^ victimes (jes bacchanales soit dans les bacchants 
et baççhf^nte^. L'on est ici en plein mystère ; il ne f^ut pas se 
mettre ^n pleine scolastique. 

La pensée de l'Apôtre est facile à éclairpir par 4'autres textes : 
«Pope, mes bien chers, écrit-il dans la même Êpître au Corin- 

1. Nolamment J. Rêvlle, 88 89. 

2. Il serait plus utile de comparer les textes magiques où le sang d'Osiris est dit 
avoir été donné à boire à Isis dans une coupe de vin, ou bien où l'on dit à la coupe : 
a Tu es du vin et tu n'es pas du vin, mais la têle d'Alhéna ; tu es 4" via et pas du 
Vin, mais les entrailles d'Osiris » etc. Ap. Reitzenstein, 204-205. 
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thiens, fuyex l'idôlatrie. Je parle à des gens intelligents ; appré- 
ciez vous-même ce que je dis. La coupe de bénédiction que nous 
bépissons (la coupe eucharistique) n*6st-elle pas communion au 
sang du Christ?' » — Cette affirmation claire de la communion 
au sang explique la formula mal venue : a Cette coupe est la nou- 
velle alliance dans mon sang ». On dirait que Paul n'a pas osé 
employer du premier coup la formule : « Ceci est mon sang », ' 
qui était dans son idée et que réclamait le parallélisme avec : 
u Ce&i est mon corps ». Reste de scrupule inconscient, ou pré- 
caution de langage pour ne pas heurter le sentiment juif en 
parlant de sang bu *. -^ u Le pain que nous rompons n'est-il 
pas communion au corps du Christ? » — Il n'est done pas dou- 
teux que le pain soit mystiquement le corps propre du Christ, 
comme le contenu de la coupe est son sang- Mais, en vertu de 
la participation qui existe mystiquement entre le Christ-esprit 
et la communauté, Paul ajoute aussitôt, comme s'il était dupe 
des mots : u Parce qu'il n'y a qu'un pain, nous sommes, (si) 
nombreux (que nous soyons), un seul corps; car tous nous 
avons part au pain unique'. » ^- Le corps unique dont il est ici 
question est le corps mystique du Christ, la communauté. Mais 
qu'on y fasse bien attention, le pain unique dont parle Paul, ce 



i. 1 Cor. X, 44-16. to itCTinpiov ni; edXo')fîa; Ô euX&YOÎ;[xeVj o^yi y.oi^tù'iia. tcD aipi.*To$ 

Le mot « communion » est ici pour « moyen de communion » (LiETZMi^NN, 123). Le 
pain pourrait aussi bien être dit « pain de bénédiction », puisque Ton rendait grâces 
sup le put n commp sur la vin ; peut-être la coupe do la cène était-eile appelée du préfé' 
renpe « coupts ^e bépédiptfpji » par analpgie avec la troisième coupe du festin paspal, 
qui était ainsi qualifiée (cf. Évangiles synopiiaues^ II, 519). 

â. Jean, vi, 56, 60, brave ce sentiment, sauf à en montrer l'inanité (y. 63); mais 
Paul mépagp jjeancpup p)us les susceptibilités jpives. h^ formule de Marc, xiy, 24 r 
« Ceci est mon sang de Talliance », si mal venue qu'elle soit encore, tire au clair la 
formule de Paul : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang. » 

3. I Cqr. X, 17. 0"* "î âpToç, ev oô)|Aa cl ircXXoî «af».£V,cl yàp ïcoîvtiç px xcO.évbç 
àpTou (i.sTS3(.&p4v. On parle de pain aij singpljer, parce que la provision de pain pour la 
cène forme pn tout qui n'a qu'une significatÎQn piy$tique. Il paraît tput à fait abusif 
dMnférer (avec Lietzm4nn, 123) ^^ ce passage e^ de JJUdaché, i[i,4, qu'un seul pain était 
rompii pour le repas de ppfi^it^iin^uté. ||f émo dapç cptf^ bypotbèse. le pain unique serait 
toujours le Gbrist, ce pain étant celui qui se retrouve dans Ipus )^s repas de la com- 
munauté, non le pain matériel, qui n'est servi qu'une foia. 
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n'est pas tant le pain mangé que le Christ lui-même, attendu 
que Ton rompt plusieurs, pains pour la cène et que ces pains 
nombreux ne sont, eux aussi, qu'un « pain unique », parce que 
tous ensemble ils sont le Christ. 

Paul s'explique d'ailleurs sur ce qu'il entend par communion 
au corps et au sang du Christ dans les éléments de la cène. 
« Voyez risraël selon la chair », -* le peuple juif, que l'Apôtre 
oppose mentalement au peuple chrétien, qui est le véritable 
Israël, risraël selon l'esprit ; — « est-ce que ceux qui mangent 
les victimes ne sont pas en communion de l'autel ?» * — Paul 
dit : « l'autel », pour ne pas dire Dieu ; mais l'autel du temple 
est la table de Dieu, et l'on voit bien par la suite qu'il s'agit 
de la communion sacrificielle, la participation mystique qui 
s'établit, par le moyen de la victime, entre le dieu et les 
prêtres ou fidèles qui consomment une partie de Tanimal 
sacrifié. Le rapport est compris de la même façon, et avec 
raison, qu'il s'agisse du dieu d'Israël ou des dieux païens ; 
dans un cas comme dans l'autre on est commensal de l'être 
invisible à qui s'adresse le sacrifice, et l'on entre avec lui dans 
un rapport étroit de communion spirituelle. Et Paul discute 
cette idée, qu'il n'a pas encore exprimée, de la communion 
aux dieux païens par le sacrifice : — « Que dis-je donc ? Que la 
viande immolée aux idoles soit quelque chose (de particulier)? 
Ou que l'idole soit quelque chose ? * » — Non certes ; la viande 
n'est toujours que de la viande, et l'image du dieu n'est 
rien du tout. Seulement il y a les démons, les esprits que les 
païens appellent des dieux, avec lesquels on communie réelle- 
ment quand on mange de ce qui leur a été offert. — « C'est 
que, ce qu'ils (les païens) immolent, ils l'immolent aux démons, 

1. J Cor. X, 18. PXtiriTt tov 'iapaviX xatà oipxa • eux cl îoOidvre; ta; Ouotac 
xoivuvGi TcD Ouoiaompîcu etaiv ; Idée qui n'est pas expressément formtilée dans l'Ancien 
Testament, mais qui est plus ou moins impliquée dans tout rite de sacrifice mangé, 
plus vivante et mieux sentie dans les repas sacrés des cultes de mystères. La formule : 
« participant de l'autel », parait empruntée au judaïsme hellénistique, car on la retrouve 
dans Philon [ap. Lietsmami^, loc. cit.), 

2. I Cor. x, 19. 
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non à Dieu. Or je ne veux pas que vous entriez en communion 
des démons. Vous ne pouvez pas boire à la coupe du Seigneur 
et à la coupe des démons ; vous ne pouvez point avoir part à 
la table du Seigneur et à la table des démons. Ou bien voulons- 
nous provoquer la jalousie du Seigneur? Sommes-nous plus 
forts que lui ?» * — Le Christ ne peut supporter que ses fidèles 
entrent dans une autre communion spirituelle ({ue la sienne. 
L'assimilation de la cène à un repas de sacrifice est donc 
aussi complète que possible. Le Christ est comparé à un dieu 
qui se fâcherait de voir abandonner son autel. Les éléments 
eucharistiques sont assimilés aux victimes et oblations des 
sacrifices tant Israélites que païens. La cène chrétienne, indé- 
finiment renouvelée, soutient le même rapport avec le sacrifice 



1. I Cor. X, 20. ÔXK^ on a 6u&uaiv, ^at{J.ov:oi; Ka'i &6 6tâ> Oucuaiv * eu OiXco ^à U{xâç 
xcivcovcb; Tû)V ^at[i.Gv{(av YÎveoôai. 21. ou «^uvaode wciVipiov xupiou wiveiv jcai iroTKÎpicv 
S'atu.ovîwv * où ^ûvaaÔE TpaTçél^T.; xupiou (xeréxtiv x«i r^avit^n; i^ai|xov(wv. 22. Ce passage 
n'est pas à expliquer indépendamment de viii, 4<6. Là Paul, reproduisant, à ce qu'il 
semble, l'argumentatiGn des Corinthiens qui plaidaient pour qu'on pût toujours manger 
sans scrupule les viandes des sacrifices païens, s'accorde avec eux sur les principes de 
leur raisonnement, qui sont ceux mêmes de son enseignement: les idoles ne sont rien, 
il n'y a qu'un Dieu ; car bien qu'on parle de dieux qui sont au ciel et sur la terre, 
comme, en effet, il y a quantité de « dieux » et de « seigneurs ; pour nous, cependant, 
il n'y a qu'un « Dieu », le Père, et qu'un seul c Seigneur », Jésus-Christ. Donc un 
seul vrai Dieu, et un seul vrai Seigneur. Dans notre paSsage, Paul dit de même 
que les idoles ne sont rien, mais que les démons sont quelque chose. C'est que les 
« démons > sont précisément les « dieux » et les « seigneurs » dont il a parlé plus 
haut. Le développement de sa pensée n'est pas régulier ; mais il n'y a pas, entre 
VIII, 4-6, et X, 14-23, l'incohérence ou la contradiction qu'on a voulu parfois y voir. 
Après avoir énoncé les principes, en sous-entendant la conclusion qu'en tiraient les 
Corinthiens, Paul combat cette conclusion, d'abord par un argument d'ordre moral, 
par le motif de charité, l'obligation de pas donner de scandale aux faibles (viii, 7-13); 
après s'être écarté quelque peu du sujet, il y revient brusquement, x, 14; en traitant 
la question au point de vue religieux: la participation à un repas de sacrifice païen 
serait communion aux « dieux » et « seigneurs » du paganisme, c'est à-dire aux damons, 
et l'on doit s'en abstenir ; en dehors du repas de sacrifice, l'obligation de s'abstenir 
n'existe que pour la raison d'édification, pour ne pas laisser croire au païen ou au 
chrétien simple que l'on entretiendrait quelque relation avec les dieux du paganisme* 
Il n'est pas sans intérêt de noter que, selon Paul, la communion avec les démons 
n'existe dans la réalité que si l'on participe aux repas de-sacrifice, mais non si l'on 
consomme dans l'usage ordinaire la viande qui provient des sacrifices. C'est pourquoi 
l'interdiction absolue de s'associer aux sacrifices païens n'a même pas besoin d'être 
exprimée, et l'usage commun dos viandes immolées comporte seulement restriction. 

Cf. LiETZMANN, 125. 
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unique^ la mort de Jésus sur la croiX) qtlé lHâ tèp^ê dràiûaii'ês 
de sacrifice arec Timmolatioti des rictimes. Une position 
spéciale semble appartenir au Clirist, qui est à la fois victime 
et président divin du banquet sacrificiel. Mais tiotis SBVons 
déjà que telle est la position des dieux de mystère, notamment 
Dionysos et Osiris. Paul ne fait valoir ici que Tidéè générale 
de la communion sacrificielle, où d'ailleurs est imt)liqttée 
aussi une participation mystique entre la Victime et le dieu ; 
car si Toîi entre en communion avec le dieu pat* le moyen de 
la victime, c'est qu'une certaine vôrtti divine éSt en èélle-cii 
par laquelle s'établit la communion du dièu et du sacrifiant. 
A cet égardj dieU d'Israël, dieuiL païens. Christ sont mis sur le 
même plan. Bien que les viandes de sacrifice ne soieiit pat 
elles-mêmes rien de divin, non plus que les éléments de la 
cène$ il n'y en a pas moins, dans les repas de sacrifice et dans 
la cène, une union mystique, qui est autre chose qu'une simple 
solidarité morale ', entre Dieu^ les dieux, le Christ^ d'une 
part, et d'autre t)art lés Israélites où lés païens sacrifiant, les 
chrétiens communiant au pain et à la coupe. Sans doute on 
né mange pas les démonâ dans les victitnès, pas plus qu'on 
ne mange matériellement le corps du Christ dans le pain^ 
qu'on ne boit matériellement son isan^ dans 16 tin ; mais une 
communion d'esprit s'établit entre les dieux ou esprits du 
sacrifice et ceux qui participent au sacrifice en consommant 
les matières, réelles chez les Juifs et les païens, symboliques 
chez les chrétiens, de l'oblation sacrificielle. Cette communion 
d'esprit, qui se fonde sur la notion commune dti sacrifice, non 
sur la notion orthodoxe du sacrifice israélite$ qui est un 
service d'hommage et un témoignage de fidélité, éçt pour 
Paul quelque chose de très concret ; ce n'est pas une relation 
d'amour réciproque, mais une pénétration de l'être humain 
par l'être divin, et dans la cène chrétienne une prise de pos- 
session dû fidèle par le Christ est)rit. 

1. Idée à laquelle se tient J. Révillb, 75. 



— 295 — 

Toujours dafls là même Épitfe, TApôtrè amène â ce propos 
la comparaison de l'union sexuelle, que nous savdnfe emprun- 
tée au réalisme mystique des cultes païens. Poiir détourner 
les Corinthiens dé la forîiication il leur dit : w Le corps du 
chrétien n'est pas pôur la fornication, mais pour lé Seigneur, 
et le Seigneur pour le corps *. w -^ Réciprocité qui îië laissé 
pas d'être significative. En un sens, le fidèle est dans lé Christ, 
et en un sens lé Christ est eu lui ; de même le fidèle est, corps 
et âme, au Christ, et en même temps le Christ lui appartient. 
Sorte de mariage avec droit mutuel, et en quelque manière 
exclusif*, des deux époU^. — « Dieu, qui a ressuscité lé Sei^ 
gttéur », — le Christ, qUi appartient au corps de son fidèle, -^ 
« nous ressuscitera aussi par sa puissance" >), — précisément 
parce que le Christ a été dontié au corps du croyant. — a Ne 
savez- vous pas qUe nos corps sont les membres du Christ? » 
— Chaque corps de fidèle appartient au Christ, et ses membres 
sont au Christ. — « Prendrai-jé donc les membres du Christ 
pour en faire les membres d'une prostituée? Ne savez- voUs pas 
que quiconque s'unit à une prostituée n'est qu'un corps (avec 
elle) ? Car les deux, est-il dit, seront une seule chair \ Celui qui 
s'unit au Seigneur n'est qu'un esprit (avec lui) * ». — Les deux 
unions sont en leur genre aussi étroites et aussi réelles l'une 
que l'autre. L'eucharistie est le sacrement de l'union qui fait 
du Christ et du fidèle un seul esprit ; elle réalise cette union ; 
et ni cette union ni ce sacrement ne sont à entendre en 
symbole. Ce sont des réalités mystiques, comme l'esprit du 
Christ qui est censé vivre dans le fidèle. 

Ainsi la conception paulinienne de l'eucharistie lient essen- 
tiellement à rÈvangile de Paul, à son mystère ; elle n'y est 
point du tout adventice ni aucunement contradictoire ; 
l'eucharistie est la forme nécessaire et le rite essentiel de ce 

1. I Cor. VF, 13. to ^è aïo^Aa où T-îi it&pveta àXXot. tw jcupiw, xai o xuptoç tw atip-aTil 

2. I Cor. vi, 14. 

3. Gen; II, 2i4. 

4. I Cor. vi. 15-17. 
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mystère. Paul a de magnifiques paroles sur la charité ; mais 
c'est dans Teucharistie qu'il voit se perpétuer le gage de 
l'amour divin dans l'amour du Christ et se réaliser incessam- 
ment l'union des fidèles dans le Christ et avec lui. Les sacre- 
ments de l'initiation chrétienne, baptême et eucharistie, sont 
en parfaite harmonie avec la doctrine du salut par la foi au 
Christ mort et ressuscité; ils en sont l'expression normale et 
naturelle, si l'on peut dire. Ces rîtes sont la forme qui convient 
à ce mythe et qu'il réclame. Mythe et rites se conditionnent 
réciproquement. Et le mythe et les rites, en tant que mythe et 
que rites de mystère, ont la même origine. Ce n'est pas là 
tradition propre d'Israël ni la tradition de l'Évangile prêché 
par Jésus qui ont pu enseigner à Paul que le chrétien mourait 
avec le Christ dans le baptême pour ressusciter avec lui, qu'il 
communiait réellement dans l'eucharistie à ce même Christ 
mort et ressuscité, pas plus qu'elles ne lui ont révélé le secret 
du salut par le crucifiement du péché universel dans la chair 
du Christ. 



III 



On a pu voir précédemment * que le quatrième Évangile et 
la première Épître johannique établissent le même rapport 
entre le baptême et l'eucharistie. On peut dire que l'Évangile 
a sur la cène eucharistique un enseignement ex-professo qu'il 
développe en le rattachant au miracle de la multiplication 
des pains, présenté, non sans raison, comme le prototype 
de la cène et qui en devient ainsi le mythe d'institution *. Tant 
s'en faut, en effet, que le mysticisme johannique exclue le 
souci du rite et que l'évangéliste ait été préoccupé seulement 
d'ajuster de façon quelconque à sa propre théologie une inter- 
prétation idéaliste de la pratique qui était devenue déjà tradi- 

.1. Swpv. p. 279. 
2. Jean, vi. 
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lionnelle dans les communautés*. Ce qui induit en erreur 
certains exégètes est le manque apparent d'un récit d'institution 
eucharistique tel qu'on en trouve un dans les Synoptiques, 
Mais, comme, dans les quatre Évangiles, le baptême de Jésus 
est le prototype du baptême chrétien, le fait mythique par 
lequel ce baptême est inauguré, ainsi dans l'Évangile johan- 
nique, le récit de la multiplication des pains, qui paraît être 
le plus ancien mythe d'institution eucharistique ', antérieur à 
la diffusion de celui qu'ont fait prévaloir la vision et l'ensei- 
gnement de Paul, est le prototype de l'eucharistie, le fait 
mythique par lequel a été inaugurée la cène chrétienne. Et 
non content de l'inaugurer ainsi, le Christ johannique, en un 
long discours qui se rattache au miracle comme une sorte de 
commentaire, formule une théorie du sacrement. Rien n'est 
plus conforme au rôle de grand révélateur et de grand mysta- 
gogue qui lui est attribué; mais rien aussi ne montre mieux 
combien le symbolisme rituel et la notion mystique du sacre- 
ment sont essentielles à la théologie, à la religion, au chris- 
tianisme du quatrième Évangile. 

C'est en partant de l'eucharistie que l'évangéliste présente 
d'abord le Christ comme le pain de vie ', et c'est en la visant 
directement qu'il fait proclamer par le Christ la nécessité pour 
tout croyant de manger la chair et de boire le sang du Fils de 
l'homme. & Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a 
la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour *. » Paul 
n'avait point marqué si nettement le caractère de l'eucharistie 
comme nourriture de vie et gage de la résurrection glorieuse. 
Il est vrai que le Christ johannique dit pour finir: « C'est 
l'esprit qui donne la vie, et la chair ne sert de rien '. » Mais 



1. opinion de J. Réville, 58. 

2. Cf. supr. p. 287, n. 1. 

3. Pour rinterprétation du discours sur le pain de vie, voir Quatrième Evangile, 
420-481 ; Bader, Johannes, 66-76 ; Goguel, 200-208. 

4. Jean, vi, 54. 

5. Jean, vi, 63. to -n^vj^i êitiv to^wotccioOv, tj aàpÇ gù>c ùcpeXet cùJ«v. Ces paroles 
ne signifient aucunement que ce qui précède a été dit en manière d'allégorie (opinion 
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Paul en aurait dit tout autant, et ces paroles ne sont qu'une 
explication, non ilrie rèictificalioil * de cfe cjui précède. Nonobs- 
tant dés expressions forcées, et qui le sont à dessein, 
manger la chair et boire le sang du Christ ne signifie pas 
autre chose qu'être uni mystiquement au Christ dans la parti- 
cipation réelle de son esprit OU de son être, réalisée dans là 
foi et TamoUr. C'est pourquoi la chair ne sert de rien^ la chair 
au sens propre du mot; mais ce n^est paâ de cette chair-là 
qu'il était question quand le Christ johanUique proclamait 
là nécessité de manger sa chair et de boire son sang. Sa chair 
est vraimeut une nourriture, mais ce n'est pas une viande ; 
sôh sang est vraiment un breuvage, mais ce il'est pas un 
liquide extrait de ses veines* La nourriture et le breuvage 
sont spirituels. On mange du pain, on boit du vin, et l'on 
s'unit au Christ, on reçoit sa -vie et l'on vit en lui. Ce que l'on 
mange et ce que l'on boit matériellement est une nourriture 
périssable, comme la manne * ; mais ce à quoi l'on participe à 
l'occasioh de cette nourriture et par son moyen est un 
aliment de vie éternelle, l'esprit et la vie qui sont le Christ 
immortel; 

Le rapport de là cène avec la mort du Christ n'est pas, 
comme dans Pàul^ au premier plan de la perspective. Il ne 
laissé pas d'être maintenu. Quand le Christ johannique dit : 
« Le pain que je donnerai est ma chair, pour la vie du 
monde * », il donue clairement à entendre que sa mort est la 
condition du présent qu'il fait. Car l'évangéliste u'entend pas 
montrer, même seulement en image, les fidèles mangeant la 

de QdGUEL, 208), mais que la verlu divine n'est pas dans les éléments de la cène, le 
pain et le vin, qui sont mystiquement le corps et le sang du Christ; elle est dans 
Tesprit vivifiant qui est mystiquement présent dans les éléments (Bauer, 72), le 
Christ immortel étant, en un sens, tout esprit, non chair et sang dans le sens .vulgaire 
de ces mots. 

1. L'hypothèse d'uhe surisharge est admise par plusieurs critiques; mais elle ne 
s'impose pas (cf. Bauer, loc. cit.). 

2. Jean, vi, 31-32, 49. 

3. Jean, vi, 51. Paraphrase johannique delà formule paiilinieniie : « Ceci (le pain) 
iHDti corps, qui est pour tous ». 
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chair et burant le Éanig du Christ ilattirellement rivahi Maa- 
ger la chair, boire le sang du Christ implique sa mort, tout 
comme l'implique dans Paiil et dans les trois premiers Évan- 
giles la présentation du pain et du vin, avec les paroles : 
« Ceci est mon corps *>, a Ceci est mon sang ». Toutefois la 
mort de Jésus^ biefi que saeriflcë Volontaire et agréable à Dieu» 
n'est pas ici comprise en sacrifice proprement expiatoire. 
C'est toujours un sactiflde, un adte directement coordonné à 
la gloire de Dieu et aii sàlUt des hommes, l'acte moyennant 
lequel le Verbe incarné, crucifié et glorifié, a pu être donné 
réellement auit croyants en gage et principe d'immdrtalité. 
La cène fi'est pdint par elle-même ce sacrifice, mais elle est le 
repas de commuiiion itidéflhimèni renouvelé qui se rattache 
à la coufe^dration que le ChriM a faite dé lui-même à son Père 
par sa mort*. 

AU fôrid, le dernier repas du Christ, dans le quatrième 
ÉVangile'jOÙ il ti'ést poitlt parlé de riiistitutioii eucharistique, 
est plus rempli que dans les Synoptiques par la pensée 
de la cène chrétienne et dé sa relation essentielle àVec 
la mort dû Christ. Si l'on e^amiiie l'ehsfemble dès récits 
et discoure qui le eonéernent, dU né peut s'empêcher de 
penser que l'éVàngéliste à voulu figurer dans la représen- 
tation de ce repas Vagape, le repas de fraternité qui est encore 
de sort temps la cène eucharistique, avec la plénitude de 
signification mystique et morale qu'il comporte. La descrip- 
tion symbolique du lavement des pieds ' concourt à cet ensei- 
gnement ; la leçon de là charité * y a sa placé riàturèllé, et 
la prière du chapitre xvit est une véritable prière euoharis- 
tiqué, imitée de l'usage chrétien ", dont elle est censée fournir 



1. Jean xvh, 19* Cf. Bader, 157.' 

2. Jean, xiii-xvii. 

3. Jban, xfii, l-HO. Cf. Quatrième Éi)angile, 702-722; Baue^, 129-130; Le bapkémë 
çt l'eucharistie sont visés ea même temps dans le v. 10. 

4. Jean, xiii, 31-35 Cf. Quatrième Évangile, 733-736. 

5. Cf. Qmtrième Évangile, 798-818. 
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le modèle typique. Ce n'est plus raction de grâces sur le pain 
et le vin, sur les biens de la terre, mais l'action tle grâces pour 
les biens spirituels, pour les bienfaits de Dieu dans Tordre du 
salut, comme il convient au sacrement chrétien ; Jésus lui- 
même en parle en souverain prêtre, qui s'est consacré à son 
œuvre, au salut des prédestinés, en acceptant la mort. Il y a 
là beaucoup plus qu'un récit d'institution ; il y a le mystère 
même célébré et commenté par anticipation, le Christ y 
apparaissant en exégète aussi bien <iu'en instituteur de la 
cène mystique. 

La doctrine johannique des sacrements est en harmonie 
parfaite avec la christologie de l'incarnation. On n'a pu la 
trouver contradictoire à l'idée du culte en esprit qu'en se 
méprenant sur ce que le quatrième Évangile entend par culte 
« en esprit et en vérité * ». De même que le Christ, tout^Dieu 
et tout esprit en tant que Verbe, est réellement incarné, se 
fait chair sans rien perdre de sa nature spirituelle, la chair lui 
servant à la manifestation sensible de sa gloire, de même le 
culte en esprit s'incarne, on peut le dire, dans les sacrements 
où agit l'esprit, il reste spirituel sous les éléments sensibles 
qui sont le symbole et comme le moyen de son action invi- 
sible. Assurément la gnose du quatrième Évangile est plus 
intellectuelle que celle de Paul; elle ne conçoit pas tant le 
salut en forme de justification, de rédemption, qu'en manière 
de connaissance vraie, d'illumination ; mais la vérité qui 
sauve est une vérité vivante, non la connaissance abstraite 
d'une métaphysique divine; de cette connaissance salutaire, 
de cette vie contagieuse d'immortalité les sacrements chré- 
tiens sont uiie expression, une manifestation, une communi- 
cation. 

Et nous sommes ici en plein mystère, dans un mysère plus 
hellénisé, plus teinté de philosophie, moins près des vieilles 
mythologies orientales que celui de Paul, mais un vrai 

1 Jean, iv, 23. 
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mystère, qui a ses rites de salut comme il a son mythe de 
salut, ceux-là correspondant à celui-ci dans un parfait équi- 
libre. Rien ne sera grec et alexandrin si l'idée du Logos, si le 
principe du symbolisme johannique ne le sont pas ; rien ne 
sera religion de mystère si le christianisme du quatrième 
Évangile n'est pas une telle religion. Cependant Tidée de 
Fincarnation et les symboles rituels avec leur i»terprétation 
sont chrétiens. Le christianisme s'est développé en mystère 
et à l'instar des mystères, en se pénétrant de leur esprit, en 
s'appropriant certaines idées de leur philosophie mystique. 
Mais il n'avait pas conscience de les avoir imités, il ne les 
avait pas réellement copiés. Il s'était spontanément compris 
lui-même et construit à leur image. 

Il n'y a pas lieu de suspecter la bonne foi des apologistes 
chrétiens lorsqu'ils disent, comme Justin *et TertuUien ', que 
le diable a par avance imité dans les mystères païens les rites 
des communautés chrétiennes. Les rites mêmes n'avaient pas 
été empruntés au paganisme par le christianisme naissant, et 
si les fondateurs du christianisme les avaient interprétés dans 
le sens des mystères, Qe n'avait pas été par un emprunt déli- 
béré des idées qui avaient cours dans la philosophie mystique 
du temps et dans le culte des mystères. Mais, d'autre part, il 
est trop évident que les écrivains ecclésiastiques bien informés, 
notamment les deux qui viennent d'être cités, ont eu un 
sentiment très net de l'étroite parenté qui existait entre les 
rites chrétiens et les rites de mystères, par exemple entre 
l'eucharistie et les repas mystiques dans le culte de Mithra. 
Il n'est donc pas téméraire aujourd'hui de constater cette 
affinité, reconnue et attestée par des hommes qui savaient à 
quoi s'en tenir sur la question de fait. La pensée des Pères est 
que Jésus seul a réalisé l'œuvre de salut qu'on attribue aux 
dieux des mystères, et que seul il a institué les rites vraiment 



1. ï. Apol 66; Dial 70. 
â. Depraesc* 40. 
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eflGcaces de vie éternelle ; les mystères païens soi^t des mysr 
tères de démons, mauvaises caricatures du vrai mystère, di| 
mystère chrétien, qui est le mystère de Pieu. On a pu voir 
que telle était déjà, au fond, la pensée de Paul. 



n H.M T Jtr. ' 
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CHAPITRE X 

LA CONVERSION DE PAUL 
ET LA NAISSANCE DU CHRISTIANISME * 



On vient de voir comment le mystère chrétien s*est greflFé 
sur rÉvangile de Jésus et de ses premiers fidèles. Il est plus 
diflBcile de saisir comment le mystère s*est formé dans Tesprit 
et rame de ceux qui l'ont construit. De ces grands ouvriers 
Paul est pour nous le type représentatif, puisque nous igno- 
rons à peu près complèteipent ses collaborateurs. Mais Paul 
n'était-pas homme à ^'analyser lui-ipême pour rédifioation de 
la postérité ; il ne pouvait en avoir l'idée, il n*en a jamais pris 
le temps. Ce qu'il nous apprend de lui est dit à Toccasion, 
pour un tout autre objet que la description de sqn pas«é, de 
son évolution religieuse et du travail de sa pensée depuis le 
tempi» de sa jeunesse jusqu'au temps ou il organisait ses ^pm^ 
munautés d'Asie mineure et de Grèce, et se préparait à trans^ 
porter son apostolat en Occident. Les rensei^naments sur lui 
qui ne viennent pas de lui sont peu utilisables pour notre ^uJiSt. 
Car le récit de ses missions, dans les Actes, si solide qu'il soit 
pour le principal, nous instruit assez mal sur sa prédicatiou et 
pas du tout sur le travail intime de sa pensée. Le récit de sa 
convarsion, à supposer qu'il soit historique, n'a rien d'un^ 
étude psychologique : c'est un beau miracle, dont ou n^ nou3 

1. Récentes éluder sur la vie de Paul et sur sa conversion : C. Clemen, PauluSt 
sein Leben und Wirken (1904) ; A. Deissmann, Paulus, Ein kultur und reUgionS" 
geschichtlHhe Skizise (191i); P, Qarpwe^, Thfi religions expfvi^rice of ^aint Paul 
(1911) ; H- Boehuq, Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalier, mit 
Berûcksichtigung der paulinischen Schriften (1913) ; W. HEiTMÛLLEti, Zum Problem 
Paulus und Jésus, dans Zeitschrrft fur die neutestamentliche Wissenschaft, XIII (1912), 
ly, 320-337 j Ç.-G. Montefwbp, Judaism and Saint r^ul (1914); J. Weiss, Bas flr- 
cfi^ristenturn (1914) ; C. H. Watbins, Der Kampf des Paulus um Qalatien (1913) ; 
J. Wellhausen, Kriti§che Analyse der Jipo^telg^chichte (19f4). 



— 304 — 

m 

dit pas les antécédents '. Force nous est pourtant de recher- 
cher les circonstances de cette conversion, et en quoi elle a 
consisté; comment est née et a grandi la foi du myslèi*e 
chrétien en un converti qui se réclamait du nom de Jésus ; 
enfin comment le mystère a pu n'être pas énergiquement 
réprouvé par ceux qu'on supposerait avoir eu la tradition 
authentique de l'Évangile; et ce que l'Évangile a gagné en 
devenant un mystère. 



« Si quelque autre croit pouvoir prendre assurance en la 
chair j), — écrivait Paul aux Philippiens, touchant ses adver- 
saires judaïsants, qui, eux, se prévalaient de « la chair », c'est- 
à-dire de leur origine Israélite et des avantages qu'ils y suppo- 
saient attachés, — « je le pourrais bien davantage : circoncis 
le huitième jour ; Israélite de race (ce qui n'était point le cas 
de tous les circoncis) ; de la tribu de Benjamin ; Hébreu né 
d'Hébreux ; pharisien quant à l'observation de la Loi ; quant 
au zèle, persécuteur de l'Église; eu égard à la justice qui est 
selon la Loi, ayant mené une vie irréprochable. Mais ce qui 
m'était profit, je l'ai, pour le Christ, jugé perte. Même je con- 
sidère tout comme perte eu égard au bien éminent de la 
connaissance de Christ Jésus mon Seigneur, pour qui j'ai tout 
perdu, tout regardé comme ordures, afin de gagner le Christ 
et d'être trouvé en lui, pourvu, non d'une justice à moi, qui 
viendrait de la Loi, mais de la justice qui (est obtenue) par la 
foi, la justice qui vient de Dieu à raison de la foi; afin de le 
connaître (non seulement de manière spéculative, mais expé- 
rimentalement) lui (le Christ) et la vertu de sa résurrection, 
ainsi que la communion à ses souflTrances, à lui conformé 

1. Sur la critique des Actes et les voies nouvelles dans lesquelles il semble qu*elle 
doive maintenant s'orienter, voir Norden, Àgnostos Theos; E. Preuscben, Die Àpos* 
telgeschichte (1912); Heitmûllër et Wellhadsen, supr. p. 303, n< 1. 
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daDS sa mort, afin d'arriver, si je puis, à la résurrection d*entre 
les morts *. >> 

C'est en ces termes que Paul, non loin de sa fin, résumait 
lui-même sa vie entière et sa foi. L'Épître aux Galates, anté- 
rieure de plusieurs années, dit la même chose avec un senli- 

. ment plus vif du changement qu'a opéré en lui sa conversion, 
et avec quelques détails précis sur le mode de cette conver- 

, sion, ainsi que sur les événements qui l'ont immédiatement 
précédée et sur ceux qui l'ont suivie. Déjà en cette occasion 
l'Âpôtre se raconte lui-même, à cause de la propagande 
judaïsante, qui le dénigre, et il écrit pour la combattre : « Si je 
voulais encore plaire aux hommes » — façon polie de désigner 
ceux qui le contrecarrent, les hommes dont il va dire qu'il 
ne leur doit pas son Évangile, et par conséquent les anciens 
apôtres, — «je ne serais pas (vraiment) serviteur du Christ. 
Car je vous déclare, frères, que l'Évangile par moi prêché 
n'est pas affaire d'homme ». — Ce n'est pas une doctrine 
humaine, qui aurait été transmise à Paul par d'autres hommes. 
— « Car ce n'est pas d'un homme .que je l'ai reçu, ni (par un 
homme) qu.e j'en ai été instruit, mais par révélation de Jésus- 
Christ'», — c'est-à-dire par une révélation dont le Christ 

1. Phil. III, 5-11. Que .Paul, en rappelant son passé de pharisien (y. 6), ait voulu 
marquer le changement qui avait dû s'opérer en lui pour reconnaître que Dieu 
s'était révélé à des gens du peuple, des Galiléens pécheurs (Dibelius, 59), il est permis 
d'en douter. Paul n'insiste jamais sur cette merveille-là, et il ne croit pas que les 
apôtres galiléens aient si bien compris l'Évangile. Ce qu'il veut signifier est 
plutôt la transformation du zélateur de la Loi en prédicateur du salut par la foi sans les 
œuvres de la Loi. Remarquer combien dans tout ce passage il insiste sur la foi et la 
connaissapce mystique, la «^vcûaiç. Il ne songe pas à relever ceux qui ont connu le 
Christ « s^on la chair ». 

2. Gal. I, 10. Paul a d'abord répondu au reproche qu'on lui fait d'alléger par 
politique l'Évangile en sacrifiant la Loi. La question, répond-il, est de savoir si c'est 
pour gagner les hommes ou pour plaire à Dieu. Et il continue : i\ In àvOpfÔTroi; 
tipeaxcv, XstoTcu ^côXcç ou)c âv yiu.y)v. Ici « les hommes » ne sont plus les convertis de 
Paul, ce sont les avocats de la Loi, les pharisiens que Paul a quittés, les chrétiens 
judaïsants qui maintenant le blâment, et dont son Évangile est indépendant. C'est cet 
Évangile, au contraire, qu'il ne vent pas mutiler pour leur être agréable, parce qu'en 
agissant de la sorte il serait infidèle au Christ. Paul se dit « esclave » duv Christ, 
du « Seigneur », à qui il appartient, étant sauvé par lui. Comparer le « servi- 
tium » d'Isis, 5ttpr. p. 146, n. 1. — 11. -pupî^o» ifàp Op.Iv, à^iX^ ci, to euayyiXicv tô 

20 



\ 



— 306 — 

était hauteur, et non seulement Tobjet, la révélation dont il 
s'agit étant rÉvangile même que Paul se flatte de ne devoir 
à aucun homme, parce qu'il le tient directement dii Christ. 

« Vous avez, en effet, entendu parler de la conduite que j*ai 
menée autrefois dans le judaïsme, persécutant h outrance 
l'Église de Dieu et la ravageant, plus avancé dans le judaïsme 
que la plupart de ceux de mon âge dans ma nation, et grand 
zélateur des traditions de mes pères. Mais quand il a plu à 
celui qui m'a distingué dès le sein de ma mère, et qui m'a 
appelé par sa grâce, de révéler son Fils en moi », — c'est-à-dire 
de me le révéler intérieurement, — « pour que je le prêche 
parmi les nations, efiissitôt, sans prendre conseil de la chair 
ni du sang»,— c'est-à-dire sans le moindre égard^à mes antécé- 
dents, à mon origine, à ma parenté, aux gens de ma nation, 
à l'opinion de tous les miens, — « sans même aller à Jérusalem 
près de ceux qui étaient apôtres avant moi », — autre catégorie 
de personnes qui ne se confond pas avec la parenté et la 
nation, mais qui pourtant rentre aussi dans « l'humanité » 
à laquelle Paul professe ne- rien devoir, et dont il se flalle, 
à l'occasion, de ne pas tenir compte, — « je partis pour l'Arabie, 
puis je revins à Damas *.»— D'où il suit que Paul était à Damas 

tua'pYt^i^ôèv Uîr'fe|i.cO 3ri eux l'an xarà àvôftoîtov. Paul se défend de prêcher un Evan- 
gile « selon rhomme », comme il se défend de connaître un Christ « selon la chair », 
n Cor. y. 16. Rom. i, 1, Paul dit « l'Évangile de Dieu », et en indique le con- 
tenu (vv. 2-4), qui est proprement le salut par le Christ. — 12. où^è 'yàp i-^tù itapà 
àvôprâfrcu ivapîXa3^v ^^ro (Paul n'a pas reçu son Évangile de ceux qui ont été témoins 
du Christ « selon la chair ») cutk î^i^ax^v (il ne Ta pas appris comme on peut s'ins- 
truire de la Loi, par exemple, auprès d'un rabbin), àXXà ^t' àitoxaXûifecuç 'HocG 
XctoTGu. D'où il suit que l'Apâtre rattache à sa vision du Christ ressuscité, non seule- 
ment sh conversion à la foi de Jésus, mais la connaissance de l'Évangile qu'il prêche. 
1. Gal. I, 13-17. Ce qu'on lit, v. 15, de la prédestination et de la vocation de Paul 
est en rapport avec sa théorie générale du salut ; le v. 16 montre que la vocation 
s'est opérée dans la révélation, la vision du Christ immortel, du Christ esprit. On 
est donc ici en plein mystère. Les itarpuai itapa^ooci;, au v. 14, ne sont pas des 
traditions ancestrales, mais les traditions des rabbins, qualifiés « pères «. et .prônées 
par les pharisiens (LietzxMann, 231). L'Arabie dont il est question, v. 17, n'est pas 
l'Arabie déserte, mais plutôt le royaume nabatéen d'Arélas, royaume auquel On a 
parfois supposé, d'après II Cor. xi, 32, qu'appartenait Damas, au moins quand Paul 
y revint après son voyage apostolique en Arabie. Car ce doit étfe à la fîû du second 
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quand il eut sa révélation» comme le dit le livre des Actea^ 
« C'est au bout de trois ans que je me rendis à Jérusalem^ 
pour faire connaissance de Pierre, et je demeurai auprès de lui 
quinze jours. Je ne vis aucun autre apôtre, si ce n'est Jacques, 
le frère du Seigneur. Ce que j'écris, Dieu m'est témoin que ce 
n'est pas mensonge. * » — Pourquoi Paul désirait-il faire 1^ 
connaissance de Pierre? Ce n'était pas encore tout à fait^ 
comme il le dira bientôt, pour s'assui^ér qu'il ne courait pas en 
vain, mais déjà pour un motif analogue, pour lier commerce 
avec le chef du premier groupe chrétien, celui qui passait 
pour avoir inauguré l'Évangile du Christ ressuscité. Il était 
donc conduit par un certain souci de ce qu'on pourrait 
appeler déjà l'unité chrétienne ; et s'il ne pensait aucunement 
à se faire donner une nouvelle investiture de son apostolat, ni 
seulement à le faire reconnaître, du moins n'était- il pas déjà 
préoccupé de faire valoir l'indépendance de sa vocation et de 
son activité, personne encore ne s'étant mis en travers de son 

séjour que se rapporte l'incident de la fuite et du sauvetage dans une corbeille (contre 
Clemen, Paulus, I, 211). Le récit d'AcT. ix, 1^25, étant tendancieux et plus ou 
moins en contradiction avec G al. i, 16-17, ne peut guère être admis que pour la 
connexion qu'il établit entre la fuite de Damas et le voyage de Paul à Jérusalem. 
t)e ce que dit l'Apôtre il semble résulter clairement qu'il n'a pas prêcbé aux Juifs 
de Damas, comme le disent les Actes, mais qu'il a fait une tournée de prédicatioti 
auprès ^es Juifs et peut-être des païens d'Arabie. Cette tournée aura été à peu près 
sans résultat, ce qui n'a rien de très surprenant, le milieu n'étant point préparé, ni le 
prédicateur expérimenté. On peut croire néanmoins que cette tentative d'évangélisatîon 
aura suffisamment exaspéré contre Paul les. sujets d'Arétas pour qu'ils aient essayé 
de faire agir contre lui, à son retour, l'ethnarque du roi. 

1. Gal. I, l$-20. On pourrait compter les trois ans à partir du retour à Damas; 
mais il semble que Paul veuille dire : « après trois ans » seulement^ ç je suis allé à 
Jérusalem », — pour compléter ce qu'il a dit d'abord : « Sani aller à Jérusalem... je 
partis pour l'Arabie ». Peut-être n'est-il pas téméraire de supposer que les fidèles 
de Damas avaient conseillé à Paul de « faire la connaissance de Pierre ». Jacques 
« frère du Seigneur » n'était pas l'un des Douze ; c'est seulement dans le sens large 
du mot qu'on le dit apôtre. La mention de Jacques atteste l'importance de sa 
situation dans la communauté de Jérusalem dès ce temps-là, quelques années après 
la mort du Christ. De ce que Paul n'a vu que Pierre et Jacques il ne suit pas que ' 
les autres apôtres fussent absents de la ville ; dans ce cas, Paul n'aurait pas lieu 
d'insister sur ce qu'il ne les a pas vus. Ils étaient là, au contraire, mais Paul ne leur 
a pas été présenté non plus qu'à la communauté. Il ne s'est pas montré, on ne l'a 
pas. montré. Ge qu'on peut entrevoir est que Paul n'était encore en ce temps>là qu'un 
petit t>ât«otinage au point de vue chrôtie&j mais qui atail à se garder dei Juift. 
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œuvre. Paul lient à dire qu'il a vu Jacques, le grand patron 
des judaïsants. Sans doute alors n'agita-t-on aucune question 
de principe. Paul laisse entendre et qu'il n'était pas venu 
pour discuter ces sortes de questions ni la légitimité de sou 
Évangile, et que ses entretiens avec Pierre et Jacques n'eurent 
pas pour effet de soulever une telle discussion, bien que l'oc- 
casion n'eût pas manqué, s'il y avait eu matière à contesta- 
tion ; toutefois il ne leur avait fait aucune exposition régulière 
de sa doctrine et de sa méthode, comme pour en demander 
l'approbation *. ' 

« Ensuite je m'en allai dans les pays de la Syrie et de la 
Cilicie. Mais j'étais inconnu de visage aux Églises de Judée 
qui sont dans le Christ* », — précisément parce qu'il n'avait 
vu que Pierre et Jacques, et qu'il n'avait pas assisté aux réu- 
nions des communautés. Il est significatif qu'on ne l'y ait 
point invité. Mais Paul en dit assez pour que l'on soit obligé 
de rejeter le récit des Actes',, qui parle à ce propos d'efforts 
tentés pour s'adjoindre aux fidèles défiants, d'une intervention 
de Barnabe auprès des apôtres avec lesquels Paul se serait 
montré dans Jérusalem, et de prédications aux Juifs hellé- 
nistes dont un complot aurait contraint Pau^ à s'éloigner. 
Rien de tout cela, même l'intervention de Barnabe pour 
introduire Paul auprès de Pierre et de Jacques *, ne paraît 

1. Paul ne dit que ce qu'il veut dire et ce qu'il est opportun de dire aux Galates 
inquiétés par la propagande des judaïsants. 11 se pourrait bien que Pierre et Jacques 
n'eussent pas attaché grande importance à sa démarche ni à ses discours, ne prévoyant 
pas le sort que cet ardent converti allait bientôt faire à l'Évaniçile; dans la mesure où 
Paul avait déjà les idées et les projets qu'attestent ses Épltres, i" ne fut probablement 
pas beaucoup encouragé à les communiquer, et l'on se tint de part et d'autre sur la 
réserve. 

2. Gal. II, 21-22. D'après Act. ix, 30, Paul serait allé de Jérusalem par Césarée à 
Tarse, où plus tard Barnabe serait venu le chercher pour l'amener à Antiocbe 
(Act. XI, 25-26). Ce que Paul dit ici de sa prédication en Cilicie ne se confond pas 
avec la mission racontée dans Act. xiii-xiv, et qui, si elle est historique, est postérieure 
au second voyage de Paul à Jérusalem (Gal. ii, 1). 

3. Act. ix, 26-29. 

4. Ce trait pourrait avoir été dédoublé d'AcT. xi, 25, par le dernier rédacteur des 
Actes, qui, dans ce passage est visiblement préoccupé de rattacher l'apostolat de Paul 
à celui des Douze : c'est sous leur patronage que Paul, à Jérusalem, aurait prêché le 
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compatible avec les assertions très nettes de PauL Tons les 
apôtres et tous les fidèles de Jérusalem l'auraient connu s'il 
avait prêché dans cette ville. Et Ton sent bien, en le lisant, 
qu'il n'a jamais prêché à Jérusalem, que même il ne 
l'aurait pas pu : les chrétiens ne le lui auraient pas permis 
plus que les Juifs. — « Ils savaient seulement que celui qui les 
avait autrefois persécutés prêchait maintenant la foi ^^'il 
avait jadis voulu détruire ; et ils glorifiaient Dieu à mon 
sujet*. » 

« Ensuite, après quatorze ans, je montai de nouveau à Jéru- 
salem, avec Barnabe, ayant pris aussi avec moi Tite. J'y vins 
en vertu d'une révélation. Et je leur exposai l'Évangile que je 
prêche parmi les Gentils ; (je l'exposai) en particulier aux 
notables, pour ne pas courir ou n'avoir pas couru en vain*. » 



Christ aux Juifs hellénistes (cf. Clehen, Paulus, I, 212). Le même rédacteur a 
montré d'abord Paul prêchant aux Juifs de Damas {supr. p. 306, n. 1).' Toutefois la 
collaboration de Paul et de Barnabe à Antioche étant un fait certain, si la démarche 
de Barnabe auprès de Paul pour l'amener de Tarse à Antioche était garantie (elle ne 
l'est pas beaucoup mieux que' la délégation de Barnabe à Antioche par rassemblée 
de Jérusalem, Act. xi, 22 ; cf. Clemem, I, 244), cette démarche pourrait s'expliquer 
par une rencontre antéiieure, à Jérusalem. Mais il y a des chances pour que Barnabe 
aussi ait été artificiellement mis en rapport avec les Douze dans Act. v, 36 ;'ix, 27; 
XI, 22. Gal. II, 9, laisse entendre qu'il n'a jamais eu plus de relations avec les Douze 
que Paul lui-même ; dans la réalité il a dû être le principal de ces Juifs de Chypre 
et de Cyrène qui, les premiers, prêchèrent l'ÉTangile aux païens d'Antioche et 
dont la conversion se rattachait à la prédication d'Etienne et des Sept, non à celle 
des Douze (Act. xi, 19-20). D est de toute yraisemblance que Paul, sortant de Jé- 
rusalem, sera venu spontanément rejoindre Barnabe à Antioche, sachant qu'il trou- 
verait là un accueil bienveillant auprès des croyants et un terrain favorable pour 
son activité. 

1. Gal. I, 23. /i.ovc^ ^t àxouovTe; ^«rav on ô ^tcôxfùv y,p.âç itote vûv tùa-^YeXi^sTai jctX, 
Le complément Y;p-«; doit s'entendre des chrétiens en général, puisque ceux qui 
parlent, c'est-à-dire les fidèles de Judée^ sont dits, v. 22, ne pas connaître personnelle- 
ment Paul. 

2. Gal. ii, 1. i-kutol ^là ^sscaTeacocpcav stûv iraXiv àvipiQv Et; 'UpcadXujAa fÂixit 
Bapvaj3«, ffo TcapaXapwv xal Ttrov. On ne sait s'il faut additionner ces quatorze ans 
aux trois ans du v. 18 et compter dix-sept ans à partir de la conversion, ou bien faire 
rentrer les trois ans dans les quatorze en supposant que Paul conserve toujours le 
même point de départ. La seconde hypothèse paraît la plus vraisemblable. La date de 
la conversion était la date capitale dans la vie de l'Apôtre, et il est naturel qu'il rap- 
porte à celui-là les événements ultérieurs de sa carrière. Une aulre raison non moins 
Importante est que le total de dix-sept ans, quand même on l'abrégerait d'un an ou 
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T- Si peu d*ad|niratioii qu'il #Hpoar les « notables », Paul sent 
bien que son œuvre est gravement compromise ai ceux-ci la 
renient absolupient; au point de vue réel et pratique, quoi 
qu'il dise de sa mission autonome et de son Évangile révélé, il 
ne se sent pas en mesure ni même en droit d'organiser son 
ehristianisme tout à fait en dehors d'eux. La suite de son dis- 
cou^ montre que la révélation qui l'a décidé à venir répondait 
à une nécessité morale. On avait mis en question la légitimité 
de son apostolat et de son enseignement. 11 vient donc la 
dérendre» et c'est pouy cela qu'il expose ses principes aux 



cieux en supposant que les années comptées ne soiit f as complètes, et qu'on peut 
rabattre qu fait six mois ou pli^s sur les trois ans et sur les quatorze, renverrait la 
conversion dé Paul à une date qui «orait incompatible avec celle de la passion da 
Ghtist. Dans ce second séjour à Jéruyalem^ Paul traite avec Berre, Jaeqaes et Jean ; 
or il paraît certain que Jean 6»t mori à Jérosatein, ea même temps que son frère 
Jacques fils de Zébédée, par l#f ordres d*Hérode Agrippa, qui est mort lui-même au 
cours de l'année 44. La rédaction des Actes aura été retouchée dans le texte définitif 
(hypothèse de E. Schwartz, maintenant admise par plusieurs critiques. Cf. Preuschbn, 
Aposteîgesch. 76, Wellhausen, 22 ; et, pour la question des dates, Goousl, Essai sur 
la chfonologie paulinienne, dans Revue de l'histoire des religions, mai-juin i912). 
Le voyage et l'assemblée apostolique racontés dans Act. xv font double emploi avec 
la mission de Paul et de Barnabe qui est simplement indiquée dans Àct. xi, 30, à sa 
vraie place, avant la mention dur martyre de Jacques (et de Jean), et le récit de 
l'arrestalfon de Pierre. Mais si le voyage dont parlent Gal. ii et Act. xi, 30 (xv) a eu 
lieu vers la fin de l'an 43 ou tout au commencement de l'an 44, la conversion de Paul 
ae peut pas être placée plus tard qu'en l'an 30; si l'on comptait seize ou dix-sept ans 
depuis la conversion, il faudrait mettre celle-ci en 28 ou S7, ce qui la renverrait à 
une date antérieure à celle qui est indiquée dans Luc (m, 1) pour le ministère de 
Jésus. — 2 àvé(5r<v Bï jcaià k-rox.i'ku^v'. Donc par ordre du Christ esprit. Ce 
n'est pas seulement la doctrine de Paul qui lui vient d'une révélation, sa conduite se 
règle de la même manière. Mais on peut voir que la suggestion de l'esprit lui arrive ici 
suivant le besoin du moment ; de même les révélations concernant la foi se sont faites 
conformément aux idées et aux préoccupations dont sa pensée était remplie dans le 
temps où les visions se sont produites. Dans le cas présent, Paul veut surtout signifier 
qu'il n'éprouvait pas personnellement le désir de faire approuver son enseignement 
et sa méthode, et qu'une telle approbation n'avait pas lieu d'être. Toutefois les préten- 
tions de l'homme « spirituel », que « nul ne juge» (I Cor. ti, 15), sont ici en contra- 
diction avec la démarche de l'apôtre qui. tout de même croit devoir s'expliquer avec 
les notables de Jérusalem. On ne voit pas bien si la question des observances a ' été 
soulevée avant le départ de Paul et de Barnabe pour Jérusalem, ou seulement dans 
cetje ville. Les données des Actes sur ce point sont contradictoires : d'après Act. xi, 30, 
Paul et Barnabe viennent apporter des secours aux fidèles de Jérusalem; d'après Act. 
XV, 1-2, les deux apôtres sont envoyés par la communauté d'Antioche, que de? 
judaïsants venus de Jérusalem ont troublée en soulevant la question de la circoncision 
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notables. La fougue de son style, dotniné4>ar Tamertume de 
certains souvenirs, fait que l'objet précis du débat se devine 
seulement par ce qu'il dit des concessions qu'il n'a' pas. accor- 
dées. 

(( Mais Tite, mon compagnon, ne fut pas contraint, bien 
qu'il fût grec, de se faire circoncire. (11 s'agissait] seulement) 
des faux frères intrus qui s'étaient glissés »— vraisemblablement 
dans les communautés de Cilicie et surtout de Syrie, spéciale- 
ment à Antioche, où Paul avait prêché en dernier lieu avec 
Barnabe, — « pour espionner la liberté dont nous usons en 
Christ Jésus » — c'est-à-dire le libre recrutement des païens, 
sans aucune exigence par rapport à la Loi juive, — « afin de 
nous asservir » à celte même Loi. — « A ceux-là nous n'ayons 
pas accordé même une heure d'obéissance, afin que la vérité 
de l'Évangile subsiste parmi vous.* » — La question de cir- 

obligatoire ; d'après Act. xv, 5, la question n'est soulevée que dans rassemblée de la 
communauté à Jérusalem, quand Paul et Barnabe racontent les succès de leur 
prédication. Mais Gal. ii, 4, paraît faire allusion à des « espions » venus antérieure- 
ment de Jérusalem à Antioche et dont les agissements ont provoqué le voyage de 
Paul ; les mêmes ou des représentants de la même tendance se sont retrouvés devant 
Paul et Barnabe à Jérusalem, mais les notables n'ont point participé à leurs exi- 
gences. — ^OLi àveôî'aYjv ciùrcT; (à ceux de Jérusalem) to eùay^s/icv ô-jcrpùiaci) it tgT; 
l'^vEGiv. Paul n.'a pas deux Évangiles, un pour les Juifs et l'autre pour les païens; 
l'Évangile qu'il prêche aux païens est celui qu'il appelle ailleurs son Évangile ; ici et 
déjà plus haut, i, 16, Paul se donne comme l'apôtre des Gentils ; cette situation va 
lui être reconnue ainsi qu'à Barnabe (il, 9). Il y a du convenu dans la perspective des 
Actes qui le font toujours prêcher d'abord aux Juifs, comme ils attribuent à Pierre, 
contrairement au témoignage de Gal. ii, 9, l'initiative de l'apostolat auprès des 
païens. — xar'î^iav ^è tcÎ; J&xcùaiv ,p.Yi ntaç eî; xsvôv rpey^o) tj e^pautcv. Les o notables » 
sont les trois qui seront nommés plus loin (v. 9) ; c'est avec ceux-là qu'il importait 
de s'entendre, et c'est avec eux que Paul a réellement traité. Le petit concile 
d'AcT. XV, 6-29, a toute chance d'être une fiction. L'insistance avec laquelle Paul 
parle des « notables » a fait supposer que peut-être il employait une expression reçue 
dans le milieu hiérosolymitain, et qu'il y mettait une certaine ironie. Mais l'expression 
est bien grecque, la répétition naturelle, et l'ironie n'apparaît pas. — Ne semble- t-il 
pas, à lire Gal. ii, 1, que Paul n'aurait pas manqué de signaler plus haut (Gal. i, 19) 
la présence de Barnabe à Jérusalem lors de son premier voyage (cf. supr., p. 308, 
n. 4), s'il l'y avait rencontré Z 

1. Gal. II, 3. iXX' cù^è T(t^; 6 cùv €p.'.t, 'EXXy.v ûv^ w<iy.iaH i^i^ir^-nHmi , 
On apprend ainsi qu'il s'agissait de circoncision à imposer universellement aux païens 
convertis ; mais les a notables» n'eurent même pas cette exigence à l'endroit de Tite, 
pour l'admettre dans la réunion des fidèles. Les réclamations ne venaient que d'autres 
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concision n'a pu se poser pour Tite.qu'à Jérusalem ; mais les 
espions dont parle Paul sont les gens qui sont venus porter le 
trouble à Ântioche et dans les nouvelles communautés hellé- 
nochrétiennes, en proclamant la nécessité de circoncire les 
païens convertis. Là est le vrai motif du voyage de l'Apôtre à 
Jérusalem. Il a tout exprès amené ïite avec kii, comme chré- 
tien de la gentilité. À Jérusalem, les notables auraient pu 
réclamer la circoncision de Tite, pour l'admettre dans la 
société des fidèles hiérosolymitains. Mais Paul ne fut pas 
même obligé de faire cette concession, parce que « les 
notables » lui donnèrent raison quant au fond et pour le 
principe de son apostolat. 

« Quant à ceux qui étaient notables, — ce qu'ils pou- 
vaient être fie m'importe. Dieu ne fait pas acception de per- 
sonne; — les notables ne me firent aucune obligation ; mais, 
au contraire, voyant que l'Évangile de l'incirconcision m'a été 
confié, comme à Pierre celui de la circoncision^— car celui 
qui a agi avec Pierre pour la circoncision a aussi agi avec moi 
pour les Gentils ; — et, reconnaissant la grâce qui. m'a été 



personnes non qualifiées. 4. ^tà ^i tcu; ipapeiaâxrouç {'^u^a^éX^ouç, uiivi; iTapei<rviX6ov 
xaraaxoTC^oai \rit ÈXeuOspiav tiaÛiv iqv Î^^v* sv Xpiar.'j 'InvcO, îva iQuâç xata^cuXcSocuaiv, 
La phrase du v. 4 n'est pas en équilibre, et il y a quelque chose de sous-enlendu, que 
Paul a oublié de dire, préoccupé qu'il était d'affirmer, t. 5, sa résistance aux faux 
frères. On croira difficilement que le sens soit : « A cause des faux frères*., j'ai refusé 
de circoncire Tite » (Lietzmakn, 235); car Paul ne semble pas du tout vouloir dire 
que la question générale de la circoncision ait été soulevée à propos de Tite, et que 
pour cette raison même, pour le principe, il ait refusé de faire circoncire son compa- 
gnon. Il suppose plutôt que la question de principe existait d'abord, et il prouve par le 
cas de Tite qu'elle n'a pas été résolue dans le sens de l'obligation ; si les notables 
avaient voulu exiger la* circoncision de quelqu'un, Tite, en la circonstance, aurait été 
le premier à qui on l'eût imposée. Comme ce qui est dit des faux frères se rapporte à 
leurs agissements dans les communautés hellénochrétiennes, Paul a dû commencer sa 
phrase pour dire que c'était à cause d'eux que la question de la circoncision avait été 
soulevée, que lui-même était venu à Jérusalem pour s'en expliquer avec les notables ; 
et il oublie de le dire, pressé qu'il est d'affirmer qu'il n'a jamais fait de concessions 
à ces gens-là. Paul commence de même, au v. 6, une phrase qu'ihne finit pas. -Sur 
l'hypothèse des critiques qui admettent la circoncision de Tite en s'aulorisant de 
l'omission de ci; cù^s dans quelques témoins du texte, au commencemeQt du v. 5, 
ce qui fait que Paul se flatterait d'avoir « obéi momentanément au3L intrus », 
cf. Watkins, 56-64, 75-77. 
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attribuée, Jacques, Céphas, Jean, ceux qu'on regardait comme 
colonnes, donnèrent la main droite à moi et à Barnabe (en 
signe) de communion, afin que nous fussions pour les Gentils, 
et eux pour la circoncision. (Ils demandèrent) seulement que 
nous eussions souvenir des pauvres, chose que j'ai toujours eu 
soin de faipe**. » — Ainsi certaines gens avaient prétendu s'op- 
poser à la prédication de Paul, en s'autorisant plus ou moins 
des apôtres de Jérusalem; Paul s'est rendu auprès de ces 
« notables », pourvoir ce qu'ils en pensent, et non précisément 
pour solliciter leur approbation. On lui avait certainement 
objecté leur qualité de « notables «, de « colonnes », de dis- 
ciples personnels du Christ, de frères de Jésus (surtout pour 
Jacques). Paul déclare n'attacher aucune importance à ce 
genre de noblesse, et il se considère lui-même comme un apôtre 
tout aussi authentique, nonobstant le défaut de ces conditions 
extérieures. D'ailleurs, les notables lui ont donné raison. Au 
lieu de confirmer les dires des faux frères et de réprouver 
l'action de Paul, ils ont, aprè^ l'avoir entendu, reconnu qu'il 
qu'il avait grâce et qualité pour prêcher le €hrist aux Gentils, 
comme eux-mêmes faisaient aux Juifs; ils ont admis que Paul, 

1. Gal. II, 6-10. La réflexion (v. 6) ottcIoî itgts y.qolh où^sv pioi ^laçépEi n'a rien de 
particulièrement respectueux. Paul la fait de son point de vue « spirituel » et pour 
bien signifier qu'il ne se croit inférieur en rien à ces « notables » qui ont connu le 
Ghiist « selon la chair » : il n'a jamais eu besoin de leur recommandation. Mais les 
faits et sa propre conduite démentent sa prétention. Qu'est-il donc venu faire à Jéru- 
salem, et pourquoi nous a-t-il avoué qtfe c'était pour ne pas s'exposer à perdre sa 
peine ? Paul lui-même s'autorise des « notables » auprès des Galates. Nonobstant la 
confusion de son discours, il oppose nettement aux « faux frères », qui réclamaient la 
circoncision de tous les convertis, les « notables »» qui n'ont rien demandé de pareil, 
même pour Tite, et qui ont fait avec lui une sorte de convention. -^ 6. 
-j^àp gvgppja*; risTpu) xtX. Dieu, dont la vertu s'est manifestée en suscitant et soute- 
nant l'apostolat de Pierre auprès des circoncis, a suscité de même et soutenu la prédi- 
cation de Paul aux Gentils. La position de Pierre comme chef de l'évangélisation 
auprès des Juifs paraît ici évidente, nonobstant le rôle important qui appartient à 
Jacques dans la communauté de Jérusalem. Bien que Paul, d'autre part, se mette au 
premier plan pour l'apostolat des Gentils, on peut voir (v. 9) que la situation de 
Barnabe n'était pas moins considérable en fait ; mais les prétentions de l'homme 
étaient moindres, et sans doute était-il moins « spirituel » que Paul. Barnabe n'a pas 
eu d'historien, et, à moins que l'Épître aux Hébreux ne soit de lui, il n'a pas laissé 
d'écrits. 
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Barnabe, leurs convertis du paganisme étaient avec les apôtres 
et les convertis du judaïsme dans la communion du Christ. 
On consacra la distinction des deux apostolats : eux devaient 
continuer de prêcher aux Juifs, Paul et Barnabe aux païens. 
La seule obligation imposée aux prédicateurs des Gentils était 
de n'oublier pas les pauvres de la communauté hiérosolymi- 
taine, sans doute particulièrement gênée. Paul se garde bien 
d'oublier ce recours à la générosité des hellénochré tiens, 
d'autant qu'il a toujours eu soin d'y répondre et que c'était un 
témoignage de l'accord intervenu aussi bien que de l'entière 
confiance à lui témoignée par les u notables ». 

Si l'accord ainsi conclu n'a pas été fidèlement observé, c'est 
par « les notables ». « Lorsque Céphas est venu (ensuite) à 
Àntioche, je lui ai résisté en face parce qu'il était condamné * » 

— par sa propre conduite et la contradiction où il se mettait 
avec lui-même. — « Car, avant que certains (iadividus) fussent 
venus de la part de Jacques, il mangeait avec les Gentils *. » 

— Pierre était venu à Antioche, probablement après qu'il eut 
échappé à la prison d'Hérode Agrippa, et, comme il était 
naturel en vertu de l'arrangement conclu avec Paul, il n'avait 
fait aucune difficulté de prendre part aux repas de la commu- 
nauté hellénochrétienne, c'est-à-dire, à la cène eucharistique, 
au repas du Seigneur. Car il ne s'agit point ici de relations 
civiles et d'hospitalité. L'importance que Paul attache au fait 
résulte précisément de ce que l'abstention de Pierre constitue 
une* sorte d'excommunication à l'égard des chrétiens de la 
gentilité. On n'avait pas tout prévu dans l'assemblée de Jéru- 

1. Gal. II, 11. Paul ne parle pas de sa dispute avec Pierre comme d'un fait récent, 
mais il n'en parle pas davantage comme d'un fait qui aurait suivi de très près les 
pourparlers de Jérusalem. On placera dans l'intervalle la mission de Paul et de 
Barnabe qui est racontée Act. xii, 25-xiv, si on veut la tenir pour histoiique. Paul et 
Barnabe revenus à Antioche s'y rencontrent avec Pierre et alors se produit le 
différend que raconte Gal. ii, 11. Cet incident, non le motif indiqué dans Act. xv, 
36-41, aura déterminé la séparation des deux apôtres. 

2. Gal. ii, 12. irpô tcù yàp iXôtlv Tiva; «tto *I(xxtô^cu. Ce n'est pas poyr rien que 
Paul dit : « de Jacques », et non « de Jérusalem ». Les émissaires sont venus de la 
part de Jacques, envoyés par lui pour morigéner Pierre. 

/ 
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salem. En tout cas, il semble ^^e Jacques, en adhérant au 
principe de la séparation des apostolats, ait conclu aussi^ à 
part lui, et non sans quelque apparen.ce de raison, à la sépa- 
ration des communautés, n'admettant pas qu'un chrétien juif 
se dispensât d'aucune obligation de la loi juive et n'eût pas 
les mêmes scrupules que les Juifs non chrétiens en ce qui 
regardait les relations avec les païens. Mais, si l'on en 
croit Paul, c'était tout remettre en question, et contraindre 
moralement les convertis du paganisme à se faire juifs en 
recevant la circoncision pour rester dans la communion de 
leurs apôtres. Pierre néanmoins céda aux remontrances de 
Jacques. — « Lorsque (ces messagers) furent venus, il se retira 
et se sépara (des païens convertis), craignant ceux de la 
circoncision* » — non pas seulement les émissaires de 
Jérusalem, mais tout le parti qu'ils représentaient. Ce qui 
montre combien la question s'embrouillait, c'est que Barnabe, 
qui avait accompagné Paul à Jérusalem pout plaider la cause 
des Gentils, prit alors la même attitude que Pierre, tous les 
Juifs de là communauté en ayant fait autant. 

« Les autres Juifs s'associèrent à son hypocrisie, en sorte 
que Barnabe aussi fut entraîné par leur exemple hypocrite ' .» 
— Paul croit pouvofr parler d'hypocrisie puisque tous ceux 
qu'il vise ont commencé par communier librement avec 
les Gentils, sans doute parce qu'ils n'y avaient aucun 
scrupule, et qu'ils ont changé d'attitude plutôt qu'ils n'ont 
changé d'avis devant les réclamations des judaïsants. Mais les 
arguments des judaïsants avaient pu les impressionner, et la 
question pouvait bien n'être pas aussi claire pour eux que pour 
Paul. Celui-ci, d'ailleurs, raconte fort sommairement la 
dispute, et d'après la signification qu'elle avait pour lui dans 
le temps où il écrivit sa lettre aux Galales. S'il s'en prend à 

1. Gal. II, 12. 

2. Gal. 11,13. waTê )cal BapvâPa; (TUV!X7ÇTix.6YJ auitôv Tïi OTroxptcxêi. Cette remarque 
montre que Barnabe surtout se mettait en contradiction avec lui-même, ayant évan- 
gélisé les païens dans les mêmes conditions que Paul. 
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Pierre seul, c'est probablement que la sécession de ce 
« notable » avait déterminé celle des autres. — « Quand je vis 
qu'ils ne marchaient pas droit selon la vérité de rÉvangile, je 
dis à Pierre en présence de tous », — c'est-à-dire devant toute 
la communaulé assemblée, parce que Pierre n'avait pas rompu 
toute relation avec les Gentils, mais s'abstenait seulement de 
leur eucharistie — : « Si toi, qui es juif, tu vis en païen et non 
pas en juif, comment veux-tu forcer les païens à se faire 
juifs ? * » — Il fallait, selon lui, choisir, et proclamer ouverte- 
ment la nécessité de la circoncision pour le salut, observer 
soi-même toute la Loi à la manière des pharisiens et l'imposer 
aux convertis de la gentilité, ou bien ne pas traiter ces derniers 
en chrétiens de qualité inférieure, dont un u notable » qui se 
respecte ne peut pas être le commensal au repas du Seigneur. 

Rien n'invite à penser que Pierre se soit rendu à ces 
raisons. L'existence à Corinthe d'un parti de Pierre donne 
plutôt à supposer que l'apôtre des circoncis n'entra jamais 
tout à fait dans les vues de Paul. Mais il n'est pas moins 
certain que Pierre n'a jamais été un judaïsant intransigeant; 
et que Barnabe ne l'est pas devenu. Jamais Paul ne s'est risqué 
à reproduire l'accusation qu'il porte contre eux dans TEpilre 
aux Galates. Paul s'est séparé d'eux et il a conduit ses missions 
selon son gré, mais ils n'ont jamais imposé la circoncision aux 
païens convertis. 

Et voilà ce que l'on sait de plus sûr touchant les rapports de 

» 

Paul avec les premiers fidèles de Jésus : il en résulte que 

1. G AL. II» 14. Il 9Ù 'Icu^alcç ûirapx<<^^ tOvt)Cb>; xal eux ^Icu^auâç \^% ne peut pas 
s'entendre d'une simple hypothèse, ni de l'impossibilité morale d'observer toute la Loi, 
ni même comme allusion au passé : « si, à l'occasion, tu sais vivre en païen » ; car 
Pierre aurait trop facile de répondre qu'il a eu tort de faire d'abord ce qu'il ne croit 
plus devoir faire maintenant. C'est qu'il y a d'autres observances dont Pierre et les 
autres font nécessairement bon marché dans leurs relations avec les incirconcis, et que, 
de ce chef, leur attitude n'est pas eiiempte d'inconséquence. Une partie des faits 
énoncés dans les vv. 12-14 semble s'être passée en l'absence de Paul (Clemen, Paa/hi5, 
II, 141) :- l'arrivée de Pierre, ses premiers rapports avec la communauté d'Antioche, 
la venue des émissaires de Jacques, le changement d'attitude de Pierre et des autres 
Juifs convertis ; Barnabe n'a été entraîné qu'en dernier lieu, peut-être en rentrant 
avec Paul de quelque mission (cf. swpr, p. 314, n. 1). 
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Tinfluence de la primitive tradition évangélique aura été assez 
limitée, non seulement sur sa conversion, mais encore sur sa 
formation chiétienne et sa prédication apostolique. 

En ce qui regarde la conversion, elle aura été subite et for- 
tuite en apparence, comme le racontent les Actes, mais non 
probablement dans les conditions indiquées par ce livre. Paul 
s'est converti à Damas, après avoir poursuivi pendant quelque 
temps avec ardeur w l'Église de Dieu ». Le caractère de cette 
formule ne permet pas de décider si Paul exerça son zèle contre 
une ou plusieurs communautés. D autre part, le récit des 
Actes qui le fait participer au martyre d'Etienne, demander et 
recevoir une délégation officielle du grand-prêtre pour em- 
prisonner' les chrétiens de Damas, parait en contradiction 
essentielle avec TÉpître aux Galates, c'est-à-dire avec Paul 
lui-même, qui s'exprime comme s'il n'avait connu les com- 
munautés de Judée et n'avait pu être connu d'elles et de leurs 
chefs que de réputation, ou bien seulement après qu'il se fut 
converti. La délégation par le sanhédrin semble être une 
impossibilité historique ; elle aura été imaginée par le rédac- 
teur des Actes, avec la participation de Paul au martyre 
d'Etienne, pour rattacher l'histoire de la conversion de Paul 
à celle de la première communauté '. Paul n'avait mission que 
de son zèle, mais il paraît bien avoir mis d'abord autant d'ac- 
tivité à combattre la foi du Christ, qu'il en mit plus tard à la 
servir. 

Comment l'avait-il connue, on ne saurait le dire. Pourquoi 
a-t-il entrepris une campagne d'opposition et de répression 
contre la propagande chrétienne qui commençait, on peut 
seulement le déduire du portrait qu'il trace de lui-même : il 
était plus zélé que personne pour la Loi. Le christianisme 

1. Heitmûller, Zum ProbUm Paulus und Jésus, 327-328. Les indications concer- 
nant Paul sont une surcharge du récit concernant le martyre d'Etienne et ses suites 
dans AcT. vu, 58, viii« 3. Même ix, 1-2, la commission demandée au grand prêtre, 
paraît un préambule arlificiellement placé devant le récit de la vision, abstraction faite 
de l'invraisemblance et du vague de la donnée dont il s'agit. Ce préambule est de la 
Qième main que vu, 58 b ; vin, 1 a, 3. Cf. Wellhausen, 14, 16. 
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naissant l'aura donc choqué dans ses convictions de Juif 
étroitement attactié à la tradition des pharisiens. On pourrait 
s*étonner que le christianisme de Jacques, de Pierre et de 
Jean lui ait paru si subversif du judaïsme. Mais ce n'est pas 
ce christianisme-là qu'il a connu d'abord. Si sujet à caution 
qu'il soitj le récit des Actes, en mentionnant Paul à propos 
d'Etienne et de la propagation du christianisme hellénisant, 
s'inspire de la réalité, Paul s'est opposé avec fureur aux 
premiers essais de propagande chrétienne qui se produisaient 
sous le couvert du judaïsme en dehors de la Judée. Est-ce dans 
son pays natal de Tarse que l'essor de la nouvelle secte est 
venu l'inquiéter? Toujours est-il qu'il s'est mis à la piste des 
novateurs et qu'il les pourchassait à Damas quand il fut gagné 
au Christ par ce qui lui parut être une révélation du Christ 
lui-même *. 

Une des grandes diflBcultés que présente, historiquement et 

1. Selon Heitmûller, 329> Paul n'aurait connu le christianisme qu'à Damas, où 
Ton devrait supposer qu'il serait venu pour un autre motif que son zèle religieux. 
Pour situer historiquement la conversion de Paul on doit tenir compte de la donnée 
d'AcT. XI) 19, qui est fondée sur une bonne tradition (Preuschen, 72) ; or il est dit là 
que la persécution dont Etienne fut victime eut pour e£Fet de disperser les chré- 
tiens (ceux du groupe hellénisant seulement, autant qu'on peut en juger; cf. 
Wellhausen, 14) hors de Jérusalem, et qu'un certain nombre d'entre eux allèrent 
jusqu'en Pbénicie, Chypre et Anlioche ; ce doit être dans ïa même occasion que 
l'Evangile fut porté à Damas. Les indications de la notice nous renvoient ainsi à une 
époque antérieure à la conversion de Paul. Il n'est pas impossible que la nouvelle 
de cette propagande soit venue trouver Paul à Tarse. En tout cas, c'est à Damas 
qu'il s'est converti, et c'est probablement à Damas qu'il avait auparavant persécuté 
c la communauté de Dieu » . Ce que racontent les Actes (xi, 20-22) touchant sa prédi- 
cation à Damas n'est pas moins suspect que ce qui est dit, dans le même livre (ik, 29), 
de sa prédication à Jérusalem. Les trois récits de la conversion dans les Actes (ix, 1-19; 
XXII, 3-21 ; XXVI, 4-18) sont suffisamment chargés de contradictions pour qu'on soit en 
droit de les considérer comme de libres variantes d'une même fiction^ construite sur les 
simples données des Épitres, d'après des récits analogues dont le type n'était pas 
purement chrétien, ni juif, puisqu'en un point très important, la vision simultanée 
d'Ananie et de Paul, les Actes (ix, 10-12) présentent une conformité qui ne peut être 
fortuite avec les conditions fixées à l'appel des candidats aux mystères d'Isis (cf. 
supr. p. 147). Il parait d'ailleurs risqué de voir (avec Preuschen, 57) dans les trois 
jours que Paul est dit (Act. ix, 9) avoir passés d'abord à Dansas sans boire ni 
manger, une préparation au baptême, c'est-à-dire un trait imaginé d'après la coutume 
ecclésiastique. Cela n'est point dit par rapport au baptême (mentionné plus loin, v. 18), 
mais comme trait caractéristique de l'état extr&ordintiii'e qui a sutvi la visioll. Il 
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* 

psychologiquement, la conversion de Paul se trouve donc 
écartée par là. On ne conçoit pas sans peine, et plusieurs se 
refusent à admettre que Paul se soit converti à la foi d'un 
prédicateur juifconlemporain, en regardant celui-ei comme la 
manifestation d*un être divin qui serait descendu du ciel pour 
sauver les hommes en se faisant crucifier. La chose, en effet, 
serait difficilement concevable * si Paul avait connu person- 
nellement Jésus, mais tout fait supposer qu*il ne Va. jamais 
vu. Ce n'est même pas d'après les premiers témoins du Christ 
qu*il a entendu parler de lui, c'est par des Juifs de la disper- 



n'est point dit que Paul ait jeûné par motif religieux, mais qu'il resta trois jours 
privé de la vue et ne prenant aucune nourriture. L'auteur des Actes a voulu pré- 
senter la cécité provisoire de Paul et l'incapacité où il se trouve de rien prendre 
comme des conséquences physiques de la vision ; c'est pourquoi il observe, comme la 
chose du monde la plus naturelle, que Paul, tiprès son baptême, mangea et s'en 
trouva bien (v. 19). La cécité n'appafaît pas en symbole de l'incrédulité de Paul, ni la 
guérison de cette cécité en symbole du baptême, qui était un ^lunaixo;. C'est après 
la vision (v. 8), quand il croit où qu'il est tout près de croire, qu'il s'aperÇoil qu'il 
est incapable de se conduire, et c'est avant d'être baptisé qu'il recouvre la vue 
(v. 18) ; on ne fait pas entendre qu'il soit devenu aveugle pour avoir vu la « gloire » 
du Christ, mais qu'il a été renversé par une lumière céleste comme il aurait pu 
l'être par un éclair ; ces traits sont donc fort mal disposés pour le symbulisme qu'on 
y voudrait trouver (contre. Preuschen, loc. cit.). Si la cécité a une signification sym- 
bolique, ce n'est pas comme image d'une incrédulité qui a déjà disparu, maiâ comme 
punition appropriée de cette incrédulité antérieure, qui n'a cédé qu'au miracle (cf. xm, 
11). Il est arbitraire, en tout cas, d'alléguer (avec le même, 58), contre l'inter- 
vention d'Ananie, que la conscience apostolique de Paul exclut tout intermédiaire 
humain dans sa conversion, et qu'il pensait sur le baptême autrement que 
l'auteur des Actes. I Cor. i, 17, ne prouve rien à ce sujet ; Paul lui-même (Rom. vi, 3 ; 

I Cor. XII, 13) laisse entendre qu'il a été baptisé, comme tout chrétien, et baptisé dans 
l'esprit. Il a été baptisé par quelqu'un: pourquoi n'aurait-il pas été baptisé par Ananie? 

II ne lui devrait pas pour cela son Evangile. Quand même Paul aurait été aussi « spirituel » 
dès le premier instant de sa conversion qu'il le fut plus tard, il aurait toujours eu 
besoin d'un chrétien qui lui dît « ce qu'il fallait faire » (Act. ix, 6) pour entrer 
dans la communauté chrétienne. L'autonomie de sa conscience apostolique, dont on ne 
saurait faire sitôt matière de réflexion pour Paul lui-même, n'est pas en cause dans 
cette affaire. Le i^^rsonnage d'Ananie n'est pa» plus suspect que le reste du récit, mais 
il l'est tout autant, parce que le récit dans son ensemble est une iiction. 

1. Il serait risqué de la déclarer impossible. Ce que l'auteur du quatrième Evangile 
fait dire à Jésus, ce que les Actes (vin, 10; racontent de Simon le Magicien donne la 
mesure de ce qui était « possibilité » en ce temps-là. Un homme qui se disait la. 
sagesse ou la puissance de Dieu incarnée pouvait trouver des adeptes. 
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sion ou par des prosélytes du judaïsme, gagnés à la foi nou- 
velle, mais sous une forme déjà quelque peu hellénisée, des 
gens pour qui le Christ commençait de n'être plus le Messie 
juif; mais « le Seigneur », et à pénétrer plus ou moins dans la 
sphère de la divinité *. Par la constatation de ce fait, la diflB- 
culté de se représenter la conversion de Paul n'est pas seule- 
ment. reculée, elle paraît fort diminuée ou même supprimée. 
Car l'existence de ces intermédiaires entre la foi de Jacques, 
par exemple, et celle de Paul n'est pas douteuse : témoin 
Barnabe. Or ces intermédiaires ne se placent pas que théori- 
quement, au point de vue de la croyance, entre le premier 
groupe croyant et l'Apôtre des Gentils, ils s'y placent histori- 
quement, et c'est avec ces recrues d'esprit plus large que Paul 
a été en rapport, d'abord pour les faire chasser des synagogues 
et les persécuter, ensuite pour s'attacher à leur œuvre, et la 
reprendre avec plus d'ampleur. et d'originalité *. 

De la personnalité historique de Jésus, si rapprochée qu'elle 
ait été de lui dans le temps, Paul n'aura donc pu avoir qu'une 
impression atténuée, et l'on ne doit pas être étonné de trouver 
cette impression presque nulle. On peut, dans une certaine 
mesure, le croire quand il dit qu'il ne doit rien aux premiers 
disciples, qu'il ne s'est pas mis à leur école. On s'en apercevrait 
bien quand même il ne le dirait pas. En un sens, il était plus 
près de Jacques et des judaïsants avant sa conversion au Christ 
qu'il ne le fut quand lui-même fit profession de christianisme. 
Le Juif qu'il était ne s'est pas converti au messianisme de Jésus, 
mais d'un bond il est sorti du judaïsme pour entrer dans la 
religion du Christ, sans s'être autrement instruit de ce que 
Jésus avait enseigné et de ce qu'il avait fait, et se bornant à 
savoir ou plutôt àcroire qu'il était mort pour les péchés des 
hommes et ressuscité pour leur salut. On n'ima^ne pas con- 
version plus complète en un clin d'œil. 

Car, si l'on doit en croire Paul quand il dit avoir été converti 

1. Cf. supr. pp. 223 saîv. 

2. Cf. HkiTMÛLLBR, 326. 
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subitement au Christ, on ne doit pas suspecter non plus son 
témoignage quand il fait dater son Évangile, c'est-à-dire sa 
doctrine, et aussi sa vocation, de sa conversion même. Âssu> 
rément il n'aurait pas été en état, le lendemain de cette con- 
version, de produire toute la théologie qu'il développe dans 
les Ëpitres aux Romains, aux Galates, aux Corinthiens. Mais 
comment ne pas le croire quand il professé avoir, en se conver- 
tissant, dit un adieu complet au judaïsme et s'être senti 
appelé à porter aux Gentils l'Évangile du Christ Sauveur? 
C'est cela que signifie chacun des mots de la page qui vient 
d'être commentée de l'Épitre aux Galates. Or, cette page, 
pour être d'un homme qui a eu des visions, n'est pas une 
pure vision. Elle a l'accent de la vie et de la vérité ; elle 
contient certaines données défait, assez précises, devant 
lesquelles comptent peu les petites combinaisons et les tableaux 
décolorés du dernier rédacteur des Actes. Paul a dès l'abord 
prêché l'Évangile aux païens parce que cet Évangile était 
comme fait pour eux. Cet Évangile, sa foi, Paul, en un sens, 
ne le doit pas aux apôtres de la première heure, qu'il ne 
connaît pas. Plus tard il le leur a fait agréer comme convenable 
pour les païens ; puis il a rencontré une hostilité qui s'autorisait 
d'eux et qu'ils ont de manière ou d'autre favorisée. Ce n'est 
donc pas seulement la conversion de Paul qu'on a besoin 
d'expliquer psychologiquement, c'est sa conversion au mystère 
chrétien que l'on doit expliquer historiquement. 



II 



Parmi les qualités d'esprit que Ton doit reconnaître \ 
Paul, il faut mettre au premier rang une aptitude singulière 
à s'approprier les idées qu'il combattait. On le croira d'ail- 
leurs quand il se vante d'avoir été zélé entre les zélés pour 
les traditions nationales. Qu'il ait fréquenté ou non les écoles 

21 
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de Jérusalem \ il a reçu la formation rabbinique et il en est 
tout pénétoé. 8a logique bigarre, subtile, embrouillée,, verbale, 
vient de là, ainsi que sa méthode d'exégèse restée là même 
quand il interprète les Écritures en faveur du christianisme 
et contre le judaïsme légaL Ses connaissances littéraires ne 
vont guère au delà de TÉcrittire, qui est probablement le 
seul livre qu'^l ait jamais étudié *; il n'aura pas entendu d'au- 
tres maiti'es que les docteurs de la Loi< tt^ntôt pesant grave- 
ment des çeufs de mouche dans des balances de toiles d'arai^ 
gnées, tantôt discûtaht les plus sérieul problèmes de théologie 
et de morale ^otis la même forme d'argumentation scolastique» 
ayant ainsi l'air d'attacher grande importance à des vétilles et 
d'en attacher peu aux questions capitales, très curieux de 
vérité, au fond, et parfois plus accessibles.aux idées du dehors 
que ne le ferait à première vue supposer le particularisme de 
leur existence et de leur langage^ 

C'est que IQ judaïsme de ce temps-là s'ouvrait au prose-* 
lytisme et qu'il ne pouvait gagner Jes païens sans leur parler, 
sans discuter leur idées, sans en prendre quelque chose. Paul 
n'était pas né en Palestine, mais à Tarse ', où il a grandi et 

1. On a pd toir que, pôui" les faits nutériétii'S à la convei'âio)), le témoignàge^es 
Actei est aussi peu sûr que possible. Ce qu'on j lit des rapports de Paul avec Gamaliel 
se trouve dans un discours qui a chance d'appartenir au dernier rédacteur ; l'Apôtre 
f raco&ie ses antécédents comme le comprend cet hagiographe, et il va jusqu^à rap- 
peler ta grand'prètre et à les auxiliaires la fameuse commissioA qu'il aurait reçue de 
persécuter les fidèles de Damas, comme si le même grand-prêtre et les mêmes asses- 
seurs étaient encore là pour en témoigner (Açt. ixii, 1-5). Le m^me rédacteur qui 
fait assister Paul « jeune homme » au martyre d'Etienne a tout aussi bien pu le 
faire, par la même occasion, disciple d'un rabbin célèbre, dans cette même ville de 
Jérusalem, sans être aucunement renseigné, tout comme il a fait tenir à Gamaliel en 
personne, touchant les débuts de la prédication apostolique, un discours doiU il n'a 
pu que conjecturer l'existence et la teneur (Act. v, 34-39) Le rédacteur prête 
à Gamaliel le discours qui, à son avis, devait être dans la circonstance celui d'un juif 
prudent et pieux, tout comme, dans un cas analogue, il fera tenir à Gallion les 
propos qu'il juge convenables à uû magistrat païen jugeant en toute équité et sagesse 
politique les querelles entre Juifs et chrétiens {Act. xviif, 14'1^). 

2. Cf. Deissmann, Paulus, 38-39, 69, où Paul est dit « un pieux juif de la Bible 
des Septante i>. 11 a tu le livre de la Sagesse, qu^il a utilisé dans l'Épitre aux Romains 
(voir surtout Saq. xii, â7-xiii, 9, et Hou. t, iS^ÎB). Cf. Noànt», iîB, fi. 1 ; CttiifiM, 
Paulus, II, 69. 

3. Sur Tarse, voir surtout Bo£tiLio, supr. ct7. 
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où il aura probAblemâiit paiié la plopafl des aiiûéeâ qui ont 
précédé «ft oonvdrsion. Il- est dono né an pays païen, dans 
lin milieu de syncrétisme religléunL. Sur Id vieux culte national, 
apparenté auit anciennes religions de la Syrie et de l'Asie 
mineure» s'étaient greffées les divinités helléniques, et 
d'autrds cultes orientaux s'étaient aussi introduits, notam*- 
ment le culte da Mithra< dont la Gillcië était un des centres 
principaux aux commencêmants de l'empire romain '. Quelle 
impression ces religions païennes produisirent^ellês sur 
l'esprit de Paul, lui même n'a jamais pris le temps de le 
remarquer, et il ne le dit nulle part. Son orgueil de juif lé 
dispensait d'y faire grande attention ; il ne fut pas tenté dé 
les observer par un sentiment de curiosité;. bien moins encore 
dut-il les étudier ; il se serait certainement fait scrupule de 
lire leurs textes rituels» si elles en avaient *. Mais, comme les 
autres Juifs de son temps» surtout ceux de la dispersion, il 
connaissait le paganisme par l'usage commun de la vie et par 
la fréquentation dés païens. Apôtre du Judaïsme avant de 
rétre du Christ» Paul a connu du paganisme ambiant ce 
qu'il en pouvait connaître dans ses relations avec les païens 
et en discutant avec eux. lien aura connu surtout l'esprit, et 
de cet esprit il se sera pénétré sans s'en apercevoir. 

Jusqu'à ces derniers temps, beaucoup de critiques protés^ 
tants ont traité la conversion de Paul comme le cas d'un théo-^ 



I. GoHOHT, Mystères ds MUhrat S8. ClêHeH, Einfluês, il, dit (fn'ildtt slmpleAieiit 
possible que Mitbra ait eu vA lieu d& culte à Tarse au temps de Paul. Mais il importe 
peu qu'un mithréuiil ait existé dans la campagne voisine de Tarse, ou à une lieue 
ott à qvLkirê, Nt \éê doâtrloeft géAéfalM de \a Mligloii pefM», ni Otmttà, hi Mithfft, 
ni l'existence de set mystères n'étaient inconnus à Tarse a« temps de PâtlL Gfi 
EÏOBHLIG, 90 93. 

S. n aprè« HÈiTzftM9tifi9r, 59, flOd, Paul aurait' itou senleineitt In mais étudié la 
littérature religieuse du moùde hellénistique. Dani une certaine mesure il eil parle 
la langue ; mais il n'a pas eu besoin pour cela de lire les livres, et nulle part il ne 
laisse eiitfevoir la connals^aûce spéciale d'un culte païen quelconque. On ne rimàgibé 
vraiment pas lisant des livres païens pour le besoin de son apostolat. Reitzenstein, 
213, dit que Paul a évité l'emploi des mots atùvnp, iipkapfAivY), et autres expressions 
tMhotqvee iê la feliglon pal«snê, «e qai ne eadre giièM atee l'htpoUtèae d'uae adt^p- 
tation voulue de son enseignement aui idéea et atia fofraalea dd pagaflfsme. 



— 324 - 

logien orthodoxe des plus intransigeants qui, par la force 
de ses expériences intimes, serait devenu libéral en décou- 
vrant que l'unique garantie du salut était dans le foi à la 
bonté de Dieu qu'avait révélée la mission du Christ; seule- 
ment, au lieu de prendre tout droit confiance en cette bonté, 
comme y invitait l'Évangile de Jésus, Paul aurait conçu, sous 
Tinfluence d'idées que la plupart des critiques dont nous 
parlons se refusent encore à regarder comme étrangères à la 
tradition juive antérieure, son système de la justification 
par la foi au Christ mort et ressuscité pour le salut des 
hommes. Mais Paul lui-même avait une tout autre idée de son 
évolution intime. On a pris pour le résultat de longues obser- 
vations psychologiqi;es ce que l'Apôtre dit, par exemple, 
dans l'Épitre aux Romains, touchant le règne du péché dans 
la chair et l'impuissance native à faire le bien, dont l'homme 
se sauve par la grâce de Dieu dans le Christ Jésus *. On 
n'a pas vu que ces prétendues expériences sont partie 
intégrante d'un système théologique dont on fait bon marché, 
et que, dans la mesure où elles correspondent à une réalité, 
Qti devrait reconnaître encore qu'elles ont été en quelque 
manière influencées par des croyances antérieures, et comme 
moulées dans une tradition religieuse ; on a fait de Paul une 
âme inquiète à la manière de Luther, et qui aurait trouvé la 
paix dans les mêmes conditions *. 

Là conjecture, — car ce n'est qu'une hypothèse, — paraît 
entièrement gratuite. Paul ne témoigne en aucune façon qu'il 
se soit jamais trouvé mal à l'aise sous la Loi, qu'il ait eu des 
angoisses de conscience avant de se convertir, qu'il ait trouvé 
insufiBsante la garantie de salut que lui offrait la foi des pha- 
risiens, cette foi qui était la foi même de Jésus, et qui atten- 
dait de la bonté de Dieu l'avènement de son règne, l'accom- 
plissement de ses promesses à Israël, la bienheureuse immor- 

1. Rom. VII. 
. 2. La remarque est de Wredi^ Paulus, et elle-n^a pas encore finî d'étenner leÉ- 

théologiens de la Réforme (cf. Garonir^ 28)* 
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talité des justes, et qui n'ignorait point la miséricorde divine. 
C'est de cette foi que Paul ne s'est pas contenté; mais, s'il n'y 
est point resté, ce ne peut être faute d'y avoir trouvé une 
gsu*antie de pardon et de salut. Il ne parait pas avoir soup- 
çonné avant sa conversion que cette garantie lui manquât. 
Âpres sa conversion, qui lui fait trouver dans le Christ le 
Sauveur universel, il s'en prend à la Loi, qu'il déclare inutile 
pour le salut; mais c'est qu'il en est venu à comprendre le 
salut autrement que le commun des Juifs et que Jésus lui- 
même. Le salut n'est plus pour lui la venue du .Messie dans 
son règne sur un Israël juste et immortel, mais la commu- 
nion à un Sauveur divin qui retire du bourbier de ce monde 
chaque croyant pour l'associer à sa gloire immortelle: La 
conversion de Paul a donc été tout autre chose que la solu- 
tion d'une anxiété intérieure, longuement ressentie, sur. le 
point de la justification. Si cette conversion a été préparée, 
comme elle l'a été, ce fut par lin travail autrement complexe 
que celui qui aurait pu se passer dans une âme solitaire, 
absorbée par la contemplation d'elle-même, mesurant anxieu- 
sement tous les jourâ l'écart qui pouvait exister entre son 
idéal de justice et la réalité de sa conduite, et finalement se 
créant une religion pour son besoin. Supposé que pareil 
cas se soit jamais produit dans l'histoire, tel n'est pas celui 
qui nous occupe. 

Si le problème du salut H été de bonne heure le grand 
souci de Paul, ce n'est pas en tant qu'alBFaire à lui personnelle, 
mais en tant qu'affaire liée à sa religion, à la propagation de 
celle-ci et, on peut le dire, à l'intérêt religieux du monde où 
il vivait. Le rôle de Paul avant sa conversion montre qu'il 
était né apêire. Avant de prêcher la foi du. Christ, il exerçait 
un apostolat antichrétien ; et cette polémique ardente n'était 
pas son début. Il ne se serait pas jeté à corps perdu dans cette 
campagne pour la défense de la tradition juive s'il n'avait 
déjà été entraîné à des besognes analogues.- Est-il bien 
téméraire de supposer qu'il travaillait auprès des Gentils 
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ppur 169 &tUrér au judaïsme légal çt qu'il %b sera ainsi fami- 
liarisé aveo les idées gui avaient cours dans les milieux païens, 
non dans les plus éclairés, ni dans les plus bas, mais dans les 
milieuif: populaires ? Là il avait pu s'aperoevoir que les aspé^ 
rances juives ne touchaient vraiment que les Juifs, et t|ue 
rintérét religieux des Gentils était ailleurs. Chez eux aussi 
on avait souci de justice envers les hommes, de piété envers 
la diviniti^, mais on n'avait pas cette sorte d'orgueil religieux 
que donnait ausc Juifs la persuasion d'être les dépositaires 
d'une révélation supérieure et le peuple élu entre tous les 
peuples par le Dieu de l'univers ; on allait de conSanee & 
telle divinité bienfaisante et seeourable auprès^ de laquelle on 
sa croyait régénéré, purifié, assuré d'une immortalité bien- 
heureuse. Sur des âmes entretenues dans ce courant de foi 
^ligieuse le judaïsme rigoureux exerçait peu d'attrait. Ce 
sont plutôt les expériences faites sur autrui qui ont appris à 
Paul que le judaïsme ne répondait pas aux conditions d'une 
économie, de salut universel. Mais elles ne le lui apprirent 
pas du premier coup. Ce qu'il apprit d'abord, ee furent les 
idées communes et les aspirations des* païens ; ce qu'il sentit 
ce fut ^eur résistance aux idées proprement juives et leur 
répugnance à accepter le joug de la J^oi, Il n'en continuait 
pas moins à servir la Loi et le judaïsme, n'imaginant pas 
encore que la tradition religieuse qu'il défendait pût être 
inculpée d'inâuffisanoe ou d'erreur. 

Il était encore, il voulait être le plus ardent des pharUiens 
quand il connut la propagande chrétienne» Celle qu'il connut 
et ce qu'il en apprit d'abord provoqua son indignation et une 
recrudescence de son fanatisme juif. Ainsi qu'il a été remarqué 
plus haut, ce n'est pas contre la foi des premiers disciples' que 
le sens judaïque dp Paul se révolta, mais contre un Évangile 
déjà hellénisé ou du moins quelquepeu adapté \ rbellénisme. 
Le^livre des Actes, nonobstant lés artiAces de rédaction qui 
altèrent la physionomie de ses sources, laisse entrevoir, en 
effet, trois étapes de la prédication évangélique ; il y eut 
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d'abord le groupe strictement palestinien des premiers fidèles 
qui prêchait à Jérusalem la foi de Jésus ressuscité, Messie qui 
allait venir; il y eut ensuite, aussi à Jérusalem, un groupe de 
Juifs hellénistes qui accepta cette foi, mais sans doute en 
rélargissantquelque.peu, car il semble s'être constitué à part 
du groupe primitif, sous la direction d*antres personnes, et 
avoir soulevé contre lui des colères et des haines bien plus 
vives que le précédent. Ses membres ne prêchaient pourtant 
qu^à des Juifk, mei» on faisait grief à Etienne d'avoir dit que 
Jésus, revenant en Messie glorieux, abolirait le temple et la 
Loi. On peut voir là au moins un indice de ses tendances. Ce 
sont les membres du second groupe, dispersé par la tour» 
mente où Étîçnne succomba, qui portèrent TÉvangile hors de 
Jérusalem, en Samarie, en Phénicie, en Chypre, à Antioche, 
ne craignons pas d'ajouter à Damas \ Ceux-là ne prêchaient 
toujours qu'aux Juifs du pays. Mais, au bout d'un certain 
temps, il y en eut à Antioche qui s'enhardirent à prêcher aux 
païens et qui obti|irent beaucoup de succès, car ils ne préten- 
daient pas soumettre les païens au joug de la Loi «t ils les 
dispensaient de la circoncision V II n'est pas tout à fait certain, 
il est du moins très probable que cette fondation d'une com* 
munauté hellénocbrétienqe à Antioche est antérieure à la 
conversion de Paul \ Le foit est significatif, car ces prédi* 
cateurs étalent juifs d'origine comme Paul, et ils ont agi 
indépendamment de lui. Un miracle n'avait pas été 

i. Cf. p. 318, n,i. 

3, Aqt. XI, 8Q-at , 

3. Ce qui est dit, Act. xi, 95^S6, de Barnabe nllunt chercher Paul h Tarsç, o'est 
pas à reteDir comme doLnée d'histoire (cf. supr. p. 309), mais Paul est arrivé à 
Antioche quand la communauté heliénoehrétienne était déjÀ foQdéf. On rem^rqvera 
qu'il e«t, comme derpier venu, le cinquième sur la \ihtfi des prophètes e( docteurs que 
possédait la communauté d' Antioche d'aprè» Aqt. xni, 1. On p«ut yoir Ih que U théorie 
de la justification par la foi seule et l^s prétendues expéneqc^ psychologiques de 
Paul, dont il a été question plus haut, n'étaient aucunement indispensables pour que 
des Juifs hellénisants réalisassent U christianisme sans U Loi. P(iul lui-ménie oublie 
quelque peu de rendre justice à ees collaborateurs qui furent plus ou molRS ses 
devanciers. 
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nécessaire pour les amener aii Christ et à Tidée d'évangéliser 
les païens. 

C'est que tous ces Juifs hellénistes étaient d'esprit plus 
ouvert que Paul avant qu'ils adoptassent la foi du Christ, et 
qu'avant lui ils l'avaient accommodée à un idéal religieux 
plus large que celui du judaïsme pharisaïque. C'est à eux que 
Paul se heurta; c'est contre eux que d'abord il s'insurgea ; c'est 
à leur Évangile que finalement il se rallia, sauf à l'interpréter 
à sa façon, comme ils avaient eux-mêmes interprété le message 
apostolique *. C'est leur Évangile que Paul a reçu, qu'il avoue 
avoir reçu et qu'il résume dans la première Épître aux Corin- 
thiens, quand il écrit, à propos de la résurrection : (( Je vous 
ai transmis en premier lieu ce qui me fut à moi-même ensei- 
gné, que Christ est mort pour nos péchés, selon les l^critures, 
et qu'il a été enseveli, qu'il est ressuscité le troisième jour, 
selon les Écritures, et qu'il est apparu à Géphas », etc. * 
Ces Juifs convertis attachaient donc à la mort du Christ 
une signification pour le salut des hommes. Mais Paul 
ne pourrait pas se flatter d'avoir reçu son Évangile du Christ 
s'ils lui avaient enseigné sa théorie de la rédemption. D'ail- 
leurs la mention des Écritures montre qu'il s'agit d'application 
de textes bibliques et non de conceptions systématiques. Rien 
de plus facile que d'entendre par rapport à la passion, du 
Christ ce qu'on lisait en Isaïe du juste souffrant parce que 
Dieu lui avait fait porter les iniquités de son peuple*. La 
passion est ainsi comprise en expiation morale, sans l'idée de 
victime expiatoire que Paul appliquera en toute rigueur au. 
Christ. Pour ces chrétiens qui n'avaient pas été disciples de 
Jésus, le Christ était déjà « le Seigneur * », et ce nom signifiait 

1. Cf. Heitmûller, 330-337. 

2. I Cor. xv, 3-5. Tout le passage (1-15) est instructif en ce que Paul ici ne parle 
pas en « spirituel », qui a son Évangile propre, mais résume ce qui est l'enseigne- 
ment de ceux qui prêchent le christianisme parmi les païens, et qui sont des apôtres 
comme lui, non ses disciples. 

3 Is. LU, 13-Liii. Noter que Paul ne fonde aucunement sur ce texte sa théorie de 
la rédemption. 

4. Cf. supr. p. 224, et Hkitmûller, 333. - ' 



/ 
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plus pour eux que celui de Messie. On vient de voir que beau- 
coup d'entre eux étaient disposés à ouvrir toutes grandes aux 
païens les portes du salut. 

Il faut donc se représenter Paul en face, de ce christianisme, 
avec son âme ardente, son imagination surexcitée, avec les 
impressions diverses de sa vie antérieure accumulées au fond 
de son esprit; L'on n'exagère rien en disant que la nouvelle . 
doctrine l'a poussé d'abord au comble de l'exaspération, parce 
qu'elle a choqué ses sentiments juifs. Tout en elle devait lui 
déplaire : et le Messie crucifié, et les libertés prises à l'égard 
de la Loi, et la condescendance pour les païens. Mais tout aussi 
devait Tintéresser vivement et l'inquiéter. Car c'est seulement 
à partir de sa rencontre avec le christianisme que l'on peut, - 
avec quelque fondement, parler d'inquiétude religieuse. Le 
christianisme apportait une solution nouvelle à des problèmes 
qu'il tenait pour résolus, mais qui maintenant se posaient 
malgré lui devant son esprit avec une particulière acuité. S'il 
avait couru les" synagogues pour y arrêter la propagande 
chrétienne, il avait rencontré les prédicateurs de l'Évangile 
et discuté avec eux. La question du Christ et de. son rôle, celle 
du salut et de ses conditions, tant pour les Juifs que pour le 
reste' des hommes, étaient donc soulevées, d'autant plus irri- 
tantes qu'il était lui-même plus irrité. Dans sa pensée, à son 
insu, s'opérait un travail où les idées de ses adversaires actuels 
s'amalgamaient avec ses convictions antérieures et certaines 
notions que lui avait fournies la fréquentation des païens. Tout 
cela se heurtait dans son esprit agité où son imagination 
ardente ne pouvait manquer de susciter les conjectures les plus 
diverses, même et surtout celles qui répugnaient le plus à ses 
convictions actuelles. Il ne voulait pas que Jésus fût le Christ; 
maiscette obstination même soulevait indéfiniment la ques- 
tion : (( Ne le serait-il pas ? » Et qui sait si dahs ce chaos, une 
autre idée ne s'était pas fait jour une fois, ou ne s'était pas 
ébauchée à demi : « Jésus n'était pas le roi-Mes.sie pour déli- 
vrer son peuple de la domination étrangère, mais peut-être 



— 330 — 

auralMl eu un rdle plut élevé ; oeux qui le prêchent autour 
de moi disent qu'il est mort pour les péotiéfe des hommes ; 
n'aurait-il pas été la victime divine, éternellement choisie 
pour effectuer le salut du monde ? ^ A cette question, Paul en 
possession de lui-même avetit bien pu répondre non; cela 
n'empêchait pas, bien au contraire, qu'une vision de son âme 
inquiète ne pût un jour répondre oui ^ Un accident fortuit en 
apparence détermina la transformation de sa foi. 

Que Ton accepte ou non les récits des Actes sur la conver- 
sion S il n'est pas douteux qu'elle s'opéra par un coup subit : 
ce fut une sorte de révolution déterminée par ce que Paul crut 
être une manifestation personnelle du Christ. Le fait n'étant pas 
contestable, c'est tomber dans l'arbitraire et se vouer à une 
erreur palpable que de se représenter Paul conduit peu à peu 
vers rÉvangile par une évidence de raison, des expériences 
réfléchies, des conclusions étudiées. Paul dit positivement le 
contraire, et il n'était pas l'homme d'une telle méthode. Il a 
été converti par une vision, etcette vision a été préparée; mais 
elle l'a été comme le sont toutes les visions et les songes. Elle 
ne fut pas 1 aboutissement irrationnel d'un travail de raison 
qui aurait pu sans elle conduire au même résultat* Ce fut une 
impression vive qui, en connexion avec quelque accident 

1. Sur I9 façon dpnt se peuvent préparer les intuitions des visionnaires, spé- 
cialement dans les conversions, voir G. Hoelschbr, Die Prophêten (1914), 45. 

8. AcT. ]x, i-19; i^iiii, i-9i, parApl)r(i89 très Ubre du premier réoit complété pfir 
une upparition du Gbrist à Pftul priant dan» le temple, pour lui donner mission auprès 
des Gentils, trait qui est une trouvaille du rédacteur, en parfaite contradiction avec 
Gal. I, 1647, pour rattachor à Jérusalem l'spQStplat àfi Paul, et d'ailleurs préparé 
dè^ le premier récit, Apt. i](, 90-30, p(|r ce qui est dit des relations de Paul avec les 
apôtres et la communauté de Jérusalem (Preuschen, 130, voit une contradiction entre 
les deux récits ; mais il ne semble pas que la rédacteur f ait regardé de si près, et l§s 
deyx fictions se complètQpt l'une l'autre} ; xxvi, 4-93, où )a ipission aux Gentils est 
placée dans le discours adressé par le-Christ à Paul sur le chemin de Damas, et se 
trouve associée à une mission auprès des Juifs, par l'espèce de compensation que le 
rédacteur établit entre Pierre et Paul, «attribuant à Pierre l'initiative de la prédication 
aux païens, initiative qui appartient réellement aux premiers fondateurs de la commu- 
nauté d'Antioche et à Paul, et prêtant à Paul un apostolat auprès des Juifs de Damas, 
de Jérusalem e( de Judée, i^postolat qui n'eut jami^is de réalité Les dfiux derniers 
récits se trouvent dans des discours prêtés à Paul par le rédacteur, et celui-ci a cru 
pouvoir traiter le sujet dans le genre oratoire, avec assez de liberté. 
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physiologique, jaillit lin beaa Jour du ôhoo des impressions 
antérieures et contradictoires qui remplissaient Vkme du 
visionnaire. En débrouiller les origines dans le détail est chose 
absolument impossible. Il suffit de constater le fait, qui n'est 
pas unique dans Thistoire des religions. Et il n'est même pas 
nécessaire de supposer que Paul ait eu, au préalable, des 
doutes parfaitement réfléchis et acceptés, conscients, touchant 
la légitimité de son action contre les chrétiens, avec la tenta- 
tion nette d'adhérer à la foi qu'il combattait. La lutte des opi- 
nions contraires, qui s'était passée au grand Jour des discus- 
sions synagogales, se poursuivait sourdement dans le cerveau 
échauffé du missionnaire. Une secousse intérieure, dans des 
conditions que Tbistorien ne saurait déterminer, retourna 
subitement Téquilibre de ses convictions. 

n pensa voir celui qu'il poursuivait, Jésus ressuscité, le 
Seigneur que prêchaient les Juifs h^llénistes qui s'étaient 
convertis h la foi du Gbriisit. Les Actes parlent d'une sorte 
d'éblouispement qui aurait eu pour efPet de renverser Paul sur le 
chemin ; ce n'était pas un évanouissement complet ; Paul avait 
pensé voir une grande lumière, il était tombé, et tout à coup 
lui était venue Tidée quç le coup fri^ppé sur lui venait de 
Jésus, dont il se faisait Fennemi ; en même temps il avait cru 
l'entendre, ou il crut aussitôt l'avoir entendu et avoir reçu 
de lui Tordre de se joindre aux fidèles de Damas ^ ; la com- 
motion physique et le trouble psychologique, auraient été 
extrêmes, puisque Paul resta comme étourdi et aveuglé par 
son émotion; le sens de l'accident pourrait bien ne s'être 
éclairci et formé que peu à peu dans son esprit. Mais on 
ne saurait s'appuyer sur les. récits des Actes, qui sont con- 
tradictoires : ici Ton nous dit qu^ les compagnons de Paul 
entendirent la voix qui lui parlait, mais qu'ils ne virent pas 
la lumière *; et là qu'ils virent la lumière mais qu'ils n'enten- 



1. AcT. IX, 3-6 ; xxn, 6-8, 10 ; xxxi, 12-25. 

2. AcT. IX, 7. 
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dirent pas la voix^; on a donc le choix entre deux hypo- 
thèses, à moins qu'on ne préfère admettre que les compagnons 
n'ont rien vu ni rien entendu *, ou plutôt encore qu'il n'y eut point 
de compagnons : Paul, un jour, penisa être en présence de Jésus et 
se crut interpellé par lui. Mêmes variations pour ce qui regarde 
le ministère futur de Paul auprès des païens : un récit en fait 
faire laxévélation à Ananie ';. un autre fait faire cette révé- 
lation à Paul lui-même, mais plus tard, à Jérusalem * ; un 
troisième la met dans l'apparition du Christ à Paul '. Tout 
cela est parfaitement inconsistant. Il n'y a de net que la 
première impression, d'ailleurs essentielle : Paul s'est cru 
devant Jésus dans sa gloire, et la vision s'est imposée à lui, il 
se l'est interprétée après qu'il eut repris plus ou moins pos- 
session de lui-même. 

On n'a pas lieu de s'étonner qu'il se soit cru appelé à l'apos- 
tolat en même temps qu'à la foi du Christ. Imagine-t-on Paul 
se convertissant pour prendre rang parmi les simples fidèles 
d'une communauté ? Pour un homme de. ce tempérament, 
être à Jésus c'était être apôtre du Christ, et apôtre jusqu'au 
bout de l'humanité, jusqu'aux extrémités du monde. Uévan- 
gélisation des païens, qui entrait déjà plus ou moins dans les 
préoccupations de ceux qu'il combattait, hanta dès l'abord 
son esprit, avec celle du salut universel qui avait été réalisé 
par la mort de Jésus. Car on doit aussi croire l'Apôtre quand 
il dit avoir reçu son Évangile du Christ dans l'occasion même 
qui le convertit. Son activité indépendante, qui commence 
à s'exercer aussitôt après, prouve en effet qu'il s'est converti 
au Christ comme au Sauveur universel, qui appelait à lui les 
païens comme les Juifs, et rien absolument n'oblige à penser 
qu'il n'ait pas dès lors conçu son idée de l'être céleste incarné 
pour racheter les hommes du péché en mourant sur la croix, 

1. AcT. XXII, 9. 

2. Preuschen, 57. 

3. AcT. IX, 15. 

4. AcT. xxn, 17-21 ; supt*. p. 330, n. 2. 

5. AcT. XXVI, 14-18. 
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C'est par là au contraire que s'explique sa conversion au Christ 
crucifié et son idée du ihysière chrétien. ' - 

Paul s'est converti à un Christ dont il portait, sans s'en 
douter, les traits gravés en divers compartiments de sa mé- 
moire. Il avait vécu dans une atmosphère de merveilleux, où 
les communications directes avec les êtres divins étaient la 
chose du monde la plus- naturelle. Il avait connaissance de ces 
divinités dont on disait que la mort sanglante avait été un 
principe de salut. Il n'ignorait pas que, dans certains cultes 
païens hautement réputés, la familiarité de ces dieux sauveurs 
était considérée comme le gage d'umr heureuse immortalité. 
L'idée d'une communion avec les esprits invisibles, d'une 
assimilation du croyant à son dieu par la foi, dans le rite 
religieux, ne lui était pas étrangère. Le Christ qui l'appela ne 
fut donc pas le prédicateur du règne de Dieu, qui était ressus- 
cité trois jours après sa mort ; ce ne fut même pas le juste 
souffrant pour expier les péchés des hommes : ce fut l'être 
céleste dont la mort avait tué le péché de l'humanité qu'il 
avait voulu porter dans sa chair. En sorte que l'éclair par 
lequel, selon les Actes, fut converti Paul, aura été le trait de 
lumière qui, jaillissant subitement en son esprit inquiet, lui 
aura fait voir dans le crucifié du Calvaire le Sauveur divin qui 
existait dès l'éternîlé, prédestiné par Dieu à l'œuvre de rédemp- 
tion universelle, et dont la mort même, suivie de résurrection, 
témoignait qu'il était pour tous les hommes le maître de 
l'immortalité. Telle est la base sur laquelle se trouva solide- 
ment assise la foi nouvelle de Paul, quand il se ressaisit après 
la secousse qui produisit sa conversion. 

Cette^foi ne subit plus ensuite de transformation essentielle, 
et elle n'en pouvait subir. Paul était entré aussi avant dans le 
paganisme que le permettaient la constitution de son esprit 
et les antécédents de sa pensée. Il croyait être resté et il restait 
en eflPet sur le roc inébranlable du monothéisme juif; il 
pensait avoir interprété selon son véritable sens l'espérance 
Israélite et les promesses prophétiques ; il s'iinaginait tra- 
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vaillôr toujours au reoruletnent du véritable Israël, tout en 
poursuivant la conversioû du genre humain* Il n'aurait' pu 
aller au-delà sans cesser d'être lui-même ; et il ne pouvait non 
plus le faire sans porter atteinte soit à la doctrine du Dieu 
unique, soit à Tunioité de sa révélation, soit au rôle unique 
du Christ. Le syncrétisme gnostique a pu dépasser Paul ; mais 
c'est que la religion de Paul n'est pas vraiment synorétiste ; 
elle n'a pas été délibérément construite avec des éléments de 
provenance diverse, ni pour s'atcoorder, en principe et pour 
le fond, avec d'autres religions, comme il est arrivé dans les 
cultes païens. Paul maintient à la révélation chrétienne b 
transcendance que le judaïsme attribuait à la révélation 
mosaïque. L'interprétation qu'il a donnée au rôle de Jésus 
lui a permis de transposer le judaïsme en mystère de salut 
universel ; mais ce mystère demeure^ unique en son genre, 
comme prétendait l'être le judaïsme parmi toutes les religions 
nationales. Aucun élément étranger n'était entré tel quel dans 
la conception chrétienne, mais une élaboration de 4a concep- 
tion chrétienne primitive s'était faite peu à peu selon l'ana" 
logie des conceptions païennes, et cette . conception s'était 
définie dans l'esprit de Paul, fournissant ainsi à l'Évangile 
la forme dont il avait besoin pour se répandre et s'enraciner 
dans le monde gréco-romain. 

Il va de soi que la doctrine de Paul, qui ne fut jamais 
arrêtée en système, n'eut pas en son commencement un 
équilibre logique ni une fixité de détails €(u'eUe ne posséda 
pas plus tard. Elle se perfectionna et se compléta par l'expé- 
rience, les rencontres, les obstacles. En la forme qu'elle afiecte 
dans les principales ÉpUres, elle se développe visiblement 
en contraste du judaïsme et en opposition avec les chrétiens 
judaïsants. Le contraste avec le judaïsme pharisaïque exista 
nécessairement dès le début ; il s'affirma plus énergiquement 
lorsque Paul dut défendre les principes régulateurs de soja 
apostolat contre ceux qui ne voulaient pas entendre parler 
d'un christianisme non juif. C'est en face de ceux-là que I0 
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principe du saint par la foi au Christ se définit en une théorie 
de la justification par la foi sans les œuvres de la Loi. D'autre 
part, le sucoès de la propagande évangélique auprès des 
païens ne put que faroriser rassimilation du christianisme 
aux mystères, induire Paul, ses auxiliaires et Ses fidèles, à 
comprendre de plus en plus le salut comme une participa- 
tion à la fortune du Sauveur, et les rites chrétiens comme un 
moyen de s'y associer. Encore est^il que ces progrès aussi 
s'accomplirent spontanément et sans effort de réflexion^ 
par Une sorte de suggestion naturelle, on pourrait dire par 
la fermentation de la foi, et aussi en contraste du paganisme 
et en opposition avec les adhérents de» faux mystères* On 
a pu voir comment l'Apôtre rattache à une révélation du 
Christ, c'est-à-dire à une vision analogue à celle qui déter- 
mina sa conversion,' l'interprétation de la cène en rite de 
mystère. Il ne faut donc point parler d'un effort conscient 
pour adapter la croyance évangélique à la mentalité des 
païens, bien mqiiis encore d'une étude ou de recherches 
dans les écrits païe^is pour arriver à cette fin '. Ce n'est 
point côla que Paul entend dire quand il déclare s'être fait 
tout à tous pour les gagner au Christ *« 



III 



Le mouvement chrétien était doué d'une intense vitalité. 
Les progrès considérables qu'il réalisa en peu de temps 
témoignent que le terrain était préparé pour lui et qu'il 
répondait, qu'il sut répondre au besoin du moment. Le 
judaïsme lui fournit dès l'abord un personnel de mission- 
naires ardents qui pouvaient être de tendances assez diverses 
et parfois même se quereller vivement, sans pour cela se diviser 



1. Cf. supr. p. 323, n. 2. 

2. I. Cor. ix, 19-22. 
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ni se coûsidérer comme servant des causes différentes \ C'est 
parce que le judaïsme renfermait déjà ces tendances en lui- 
même et n'en^réussissait pas moins à garder son unité dans 
la foi à son Dieu, à son destin. L'œuvre évangéiique se pour- 
suivit de même tant que'fsubsista Jérusalem, sans qu'un 
schisme proprement dit éclatât entre les judaïsants extrêmes, 
groupés autour de Jacques, et les hellénisants décidés dont 
Paul apparaît comme le chef. Paul nous a dit qu'il envoyait 
régulièrement des subsides aux saints u. pauvres » de Jéru- 
salem * ; il fit ainsi des collectes pour eux tant qu'il prêcha 
librement dans le monde païen *; lui-même revint à Jéru- 
salem après sa grande tournée de prédication dans les villes 
d'Asie mineure, de Macédoine et d'Achaïe, et il fut accueilli 
par Jacques et les anciens de la communauté *. On a pu voir 
Pierre oscillant entre les deux, marchant avec Paul à Antioche, 
comme s'ils étaient ensemble parfaitement d'accord, puis se 
retirant à moitié* pour être agréable à Jacques. Ces âmes 
simples se supportaient parce qu'elles étaient dominées par 

* un même sentiment : le dévouement à l'Évangile du Christ. 
On passait sur les divergences, les froissements, même les 
procédés fâcheux, « pourvu que le Christ fût prêché >>. Ni 
d'un côté ni de l!autre on ne se rendait compte de la scission 
radicale qui, par la force des principes et par la force des 
choses , allait intervenir à bref déjai entre le judaïsme 
vieilli et le christianisme naissant, à tel point que le judéo- 

. christianisme, c'est-à-dire, au fond, le christianisme de Jésus, 
serait traité d'hérésie par le christianisme hellénisant, qui 
finalement subsisterait seul, sans autre rapport avec le 

judaïsme que celui de son origine. 

i» Voir, par eïeinpife, cô que clil Paul. PhiL. i, lo-lS. tJn"fa{t. d'aîlleWs, esl 
. plus significatif que toutes les déclarations: Paul n'a jamais rompu tout à fait avec lA 
Communauté de Jérusalem, ni celle-ci avec lui. , 

2. Gal. II, 10. 

3. Cf. tl Cou. tï, 1. 

4. AcT. XXI, 18. 
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Cette souplesse, au moins apparente et provisoire, du chris- 
tianisme primitif tient à ce qu'il n'était pas né comme une 
secte fondée par un chef d'école sur une doctrine bien arrêtée, 
mais plutôt comme un courant puissant d'espérance religieuse 
qui, inauguré par Jésus le Nazaréen, se concentra sur son nom 
et se propagea, sous ce même nom toujours grandissant, 
parmi les Gentils. Jésus avait incarné un moment et il con- 
tinua d'incarner pour certains de ses fidèles l'espérance 
juive ; puis il incarna aussi l'espérance de ces Israélites à 
l'esprit large qui tendaient, comme Philon d'Alexandrie, 
à voir dans le monothéisme juif sainement compris une 
révélation de sagesse pour tous les peuples; et il incarna 
enfin comme Seigneur et Sauveur crucifié l'espérance de toutes 
les âmes qui attendaient de la bonté divine un gage certain de 
pardon et d'immortalité* Tout cela se fit promptement, 
spontanément; et dans la première effervescence de ce 
débordement de foi, les disparates ne provoquaient pas tout 
de suite la contradiction violente avec l'excommunication 
définitive. 

L'on pouvait voir en ces temps-là un ApoUos \ juif de race, 

1. AcT. xviii, 2i-28. La nolice suiYante, xix, 1-7, signale aussi à Éphèse un 
groupe de douze clirétiens dans les mômes conditions qu'ApoUos. Les deux notices 
s'éclairent l'une l'autre, bien que la seconde, avec la réitération du baptéuie et 
Timposition des mains par Paul pour l'effusion de l'esprit, puisse être toute entière du 
rédacteur. Il n'est pas fait mention d'un second baptême pour Apollos. La critique de 
Clbhen (Paulus, I, 279-282). qui élimine le bout de phrase (xyiii, 25) « connaissant 
seulement le baptême de Jean j», sous prétexte qu'un individu aussi mal instruit 
n'aurait pas été chrétien, et qui retient de la seconde notice l'existence à Éphèse de 
^ disciples de Jean-Baptiste, est fort arbitraire. Le rédacteur s'entendait bien quand 

il écrivait qu'Apollos ne connaissait d'autre baptême que celui de Jean, et que son 
instruction fut complétée par Aquila et Priscille, qui lui firent connaître les dons de 
l'esprit . Les suppléments rédactionnels correspondent à une réalité. Apollos 
s'était converti dans son pays, à Alexandrie, — le texte commun le laisse 
entendre, et le texte occidental le dit expressément ; — or il n'est pas du tout 
étonnant qu'il ait existé, à Alexandrie, vers l'an 40, un commencement d'apostolat 
chrétien, à tendances larges, dans l'esprit du judaïsme hellénisant, mais sans les 
dons de l'esprit que l'on attribue à la première communauté sur le témoignage d'un récit 
dépourvu de toute valeur historique, le récit de la Pentecôte (Act. ii, 1-18), et que cette 
communauté même pourrait bien avoir ignorés d'abord. Il est encore facile d'entrevoir 
que la prédication de Philippe à Samarie (conséquemment celle d'Etienne et des Sept) 

22 
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alexandrin d'origine, « homme éloquent », disent les Actes, 
« et fort sairant dans les Écritures », arriver à Ëpbèse en préchant 
le Christ et en baptisant à la manière de Jean, sans rien savoir 
des dons de l'esprit qui étaient connus dans les chrétientés de 
Syrie, d'Asie mineure et de Grèce. Il avait donc été baptisé 
lui-même sans recevoir le saint esprit, parce que la proga- 
gande évangélique par laquelle il avait été atteint, si universa- 
liste qu'elle fût, était de tendance plus intellectualiste et moins 
près du mysticisme cultuel des païens que celle de Paul. 
ApoUos n'en prêchait pas moins avec assurance dans la 
synagogue, et bientôt après, recommandé par Aquila et Prisca 
que Paul avait connus à Corintbe et qui l'avaient suivi à Éphèse, il 
s'en alla prêcher à Corintbe un Évangile plus ou moins apparenté 
à celui de Paul, mais qui ne laissait pas de garder une marque 
plus savante et qui était plus au gré de certains fidèles de Corin- 
tbe que la prédication de leur apôtre *. Cependant Paul ne préten- 
dait point imposer à ApoUps son propre thème d'enseigne- 
ment. 

Lui-même n'imposait pas plus le sien aux judaïsants qu'il 
ne se laissait imposer le leur. Les débats qu'il eut avec eux ne 
portèrent jamais sur des questions purement doctrinales, 
comme auraient été la pr.éexîstettce du Christ, la définition 
spéculative de sa mission, l'inlerprétion théorique de la cène, 
mais sur des questions où la pratique était directement inté- 
ressée ; si l'on obligerait les convertis du paganisme à suivre 
les observances judaïques, et si, dans une communauté mixte, 
les judaïsants refuseraient d'admettre les hellénisants à leur 
cène ou de participer à la leur. C'est pourquoi des divergences 



ne s'accompagnslt pas de ces manifestatloB» étranges (Act. tiii, iS, Mmpftré & te), 
et que rintenrention des apôires pour apporter l'esprit aux eonvoriis est uo9 fioUon 
tendancieuse. La position d'A polios est donc parfaitement inteUifible. Celle des douze 
chrétiens d*Éphèse qui ne eonnaissaient paa le saint esprit Test toat autant ; car le 
rédacteur lui attribue le même sens. Quoi qu'il en soit de l'exiatencQ de 
disciples de Jean à Éphèse dans le temps où le quatrième Évangile fui écrit, ces douze 
ne sont pas des disciples de Jean -Baptiste. Cf. Preu8chbm, 115: WBUUHAUtENa 38-39. 
1. Cf. 1 Cor. I, 12; m, 4-6. 
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d'opinion qtiî nous sembleraient avoir dû provoquer les plus 
violentes polémiques passaient inaperçues ou ne suscitaient 
pas de querelles. C*est pourquoi aussi un enseignement 
comme celui de Paul sur la cène eucharistique pouvait se 
produire sous une forme qui nous apparaît comme la négation, 
du témoignage apostolique touchant le dernier repas de Jésus. 
Paul lui-même, avec sa belle indifférence pour tous les 
souvenirs concernant a le Christ selon la chair », ne sentait 
pas la contradiction. Mais les judaïsants eux-mêmes n'y atta^ 
chaient pas d'importance, la tenue du repas commun restant 
la même. Un peu partout l'on accueillait sans difiBculté les 
visions qui complétaient, agrandissaient, embellissaient la 
tradition de l'Évangile* 

Toutefois, si des courants divers pouvaient ainsi subsister 
quelque temps sans se combattre à outrance ou sans se con- 
fondre et s'équilibrer par leur mélange, il était inévitable que 
bientôt l'un des courants l'emportât et que l'unité se fit dans 
le sens de ce courant prédominant. Le petit nombre et l'isole- 
mentdes communautésjudaïsantes ne leurpermitpas d'exercer 
une influence sut l'organisation de la chrétienté. L'Église 
chrétienne s'édifia sur les fondements posés par Barnabe et par 
Paul, tout en retenant du christianismeprimitif la tradition ju- 
déoclirétienne touchant la vie de Jésus, tradition dont Paul fai- 
sait vraiment trop bon marché, mais dont ses collaborateurs 
mêmes appréciaient mieux que Jui l'importance, puisque Luc 
son disciple a écrit un Évangile otv^la vie de Jésus était racontée. 
Seulement cette tradition fut amalgamée avec l'enseignement 
paulinien. Rien n'est plus instructif à cet égard que le récit 
dû dernier repas du Christ dans les Évangiles synoptiques, 
où la vision de Paul est ajoutée au souvenir traditionnel 
pour constituer la représentation hiératique de l'institution 
sacramentelle*. Déjà dans les trois premiers Évangiles le 
prédicateur de Galilée en vient à tenir quelquefois le 

1. Cf. supr. p. 285 et suiv. 
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langage qui convient au Seigneur Christ et au Sauveur 
divin*. 

Dans le quatrième Évangile, qui s'inspire d'une philosophie 
mystique plus large que celle de Paul, plus dégagée du 
judaïsme et des subtilités de l'exégèse, le Christ est enfin 
qualifié dieu et il parle constamment en dieu de mystère» 
venu en ce monde pour révéler le Père dont il procède, et se 
révéler en même temps lui-même, le Père et lui n'étant qu'un. 
Si Paul a donné au christianisme son rituel de mystère, c'est 
le quatrième Évangile qui a définitivement construit la 
personnalité du dieu de ce mystère en expliquant la mission 
du Christ comme incarnation du Verbe éternel. La synthèse 
mystique du quatdème Évangile est beaucoup mieux équi- 
librée que celle de Paul. Il n'y est plus parlé de justi- 
fication mais de régénération. Comme le Christ est la pensée 
créatrice de Dieu faite homme, les sacrements sont l'esprit 
de Dieu dans le signe visible. Les faits évangéiiques sont 
tournés en symboles de l'action salutaire du Christ dans les 
âmes. Et la préoccupation du dernier jour, si vive encore 
chez Paul, passe à l'arrière-plan, devient accessoire, la vie du 
Christ dans les âmes croyantes étant dès maintenant le com- 
mencement de la vie éternelle *. Ainsi le mystère était parfait 
et le christianisme bien armé pour la conquête du monde 
antique. 

Car c'est au mystère chrétien, ce n'est pas à l'Évangile de 
Jésus que le monde antique s'est converti, ni qu'il aurait pu se 
convertir. Le monde antique n'aurait jamais voulu se faire 
juif. Au lieu que le mystère ait altéré l'Évangile, comme on le 
répète encore trop souvent, c'est le mystère qui a sauvé l'Evan- 
gile en en faisant une religion relativement universelle. La 



1. Cf. Marc, ii. 10, 28 ; iv, 11-12, surtout Matth, xi, 25-30 (Luc, x, 21-22}. Peur 
la discussion de ce dernier texte, voir Éïangiles synoptiques, I. 905-915; Noroen, 
277-308, où le caractère mystique du passage, sinon sa dépendance à l'égard d'un 
thème hellénistique antérieur, est solidement établi. 

2. Cf. Jéstis et la tradition évangélique, 250-254. 
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chimère apocalyptique du règne de Dieu serait tombée toute 
seule ati bout d'une génération, après avoir recruté quelques 
adeptes parmi les Juifs, si TÉvaugile ne s'était opportunément 
et promptement transformé en une.religion indépendante du 
judaïsme, en économie de salut universel qui avait en elle- 
même, et pour la vie présente, sa propre raison d'être, au lieu 
d'être un simple appel au repentir en vue du prochain juge- 
ment de Dieu et pour l'admission au règne du Messie sur la 
terre. Si pur qu'ait été le sentiment moral de TËvangile, le' 
cadre où il restait enfermé était beaucoup trop étroit, et ce 
sentiment à lui seul ne pouvait pas constituer, il n'a jamais 
constitué une religion. Il procédait du judaïsme et il demeurait 
lié à l'espérance juive. Il fut certes un élément dans le succès 
du christianisme, et celui qui a le plus contribué à faire de ce 
succès un progrès pour l'humanité; mais tant s'en faut qu'il 
ait été, à proprement parler, le christianisme, et qu'il ait fait à 
lui seul la fortune de cette religion. 

C'est le mystère qui élargit l'idée de Dieu. La philosophie 
de l'Évangile était un peu courte : un Dieu tout-puissant, à la 
vérité, mais qui fait surtout la pluie et le beau temps, mettant 
impartialement son soleil et ses nuées à la disposition de tous 
les hommes; ua Dieu universel, mais qui, en réalité, ne s'est 
jamais occupé que d'Israël et maintenant encore ne pense 
qu'à lui, ne s'intéressant aux autres peuples que par rapport 
au sien; un Dieu bon et miséricordieux pour le pécheur, 
mais qui, pratiquement, oublie le genre humain. Dans le 
mystère l'horizon divin n'a plus de limites : Dieu ne connaît 
plus ni Juifs ni Gentils, ni Grecs ni Barbares; il a conduit 
l'histoire humaine pour le plus grand bien de l'humanité, ne se 
révélant d'abord au peuple juif que pour préparer sa révélation 
à tout l'univers; et il veut le salut de tous, ne faisant aucune 
acception de peuple ni de personne. 

C'est le mystère qui élargit l'idée du Christ. Jésus n'a jamais 
dit : « Mon royaume n'est pas de ce monde ». Le Christ johan- 
nique l'a dit pour lui. Jésus avait été envoyé aux brebis perdues 
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de la maison d'Uraër, et tant d'efforts qu'on ait faits, que l'on 
fasse encore pour se le dissimuler, il n'a pensé qu'à l'apcom- 
plissement de l'espérance Israélite. On lui attribue cette parole 
qui conviendrait au plus orgueilleux des pharisiens : ^< Il ne 
faut pas prendre le pain des enfants pour le donner aux 
chiens \ » Quand même le mot ne serait pas authentique) il 
est très significatif déjà qu'on ait pu le lui prêter. Enfin sa 
mort même, cette mort que le mystère saura si bien trans- 
figurer, n'a été due qu'à sa prétention messianique. Il a été 
condamné par Pilate parce qu'il était candidat à }a royauté 
d'Israël. Lui-même Ta courageusement avoué. Xl'était lui qui 
devait, comme Messie, présider au règne de justice. Cette âme 
généreuse était celle d'un rêveur enthousiaste, et ce prétendu 
Messie n'était toujours qu'un juif. Le mystère a fait de lui le 
type divin de l'humanité ; du libérateur d'Israël il a fait le 
sauveur du monde; du supplicié du Calvaire il a fait la victime 
de la rédemption universelle ; il a donné un sens humanitaire 
à la personne de Jésus et à la mission du Christ. 

C'est le mystère qui élargit l'idée évangélique du salut. 
Qu'on se repente et qu'on soit juste et bon, car Dieu va venir 
juger son peuple : tel est en résumé le message de Jésus. L'es- 
prit peut en être utilisable ; à la lettre, c'est Tespéranca Israélite 
moralisée, mais surexcitée aussi jusqu'à perdre tout sentiment 
de la réalité présente. Annonce d'un règne des justes, des justes 
d'Israël, inauguré par la résurrection des saints d'autrefois et 
la fin du monde présent, perpétué cependant sur une terre 
nouvelle et dans un pays de rêve. A ce fantôme d'un Israël 
idéal et d*un royaume entre ciel et terre le mystère substitue 
ridée d'une communion divine jréalisée dès cette vje au 
bénéfice du croyant, de tous leS croyants quels qu'ils soient; 
il modère peu à peu l'illusion apocalyptique, en attendant qu'il 
la relègue à l'extrême limite de la foi, comme un dernier 



1. Màtth. XV, 24 (Xy 6). Authentiqtte ou non^ cette parole résume bien la mission 
^e Jésas. ^ - 

2. Matth. XV, 26 ; Marc, vu, 27. 
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feuillet illustre^ de Thistoire humaine ; il identifie le royaume 
des justes au monde divin, et il le superpose au monde humain 
où plongent dès maintenant ses racines, consacrant la vie 
présente pour Timmortalité, au lieu de l'absorber dans Fattente 
fiévreuse d'un bouleversement qui ne doit pas venir. 

Il ne faut pas oublier cependant que le mystère chrétien 
doit à rÉvangile les éléments qui ont fait sa. supériorité sur 
les mystères païens et qui lui ont permis de leur disputer avec 
avantage le monde méditerranéen. Le christianisme a eu tout 
ce qui faisait Tattrait des mystères païens ; mais il aura eu 
aussi quelque chose qUi leur manquait, puisqu'il les a vaincus. 
Il manquait aux mystères une doctrine ferme sur la divinité ; 
il manquait à leurs mythes de salut un point d'attache dans 
rhistoire ; à Tidéal moral vers lequel ils tendaient plus ou 
moins à s'élever il manquait un point d'appui dans ces 
mêmes mythes qui étaient censés le soutenir. Or le mystère 
chrétien possédait ce qui manquait aux mystères païens ; il le 
possédait grâce au judaïsme et grâce à TÉvangile de Jésus. 

En élargissant l'idée de Dieu qu'il tenait du judaïsme, le 
àiystère chrétien n'avait fait, en somme, que tirer les consé- 
quences impliquées dans la notion du Dieu unique et trans^ 
cendant. Mais il n'avait point affaibli cette idée en là poussant 
jusqu'à la pure abstraction, ou bien en faisant de là divinité 
une puissance myrionyme, adorée, sous des tocables divers, 
dans tous les cultes. Le Dieu des chrétiens restait aussi per- 
sonnel, aussi jaloux de sa transcendance que celui des Juifs. 
Peu importe qu'il en eût ou non le droit, c'était pour lui un 
grand avantage d'apparaître, par le témoignage d'Israël et de 
ses Écritures, domme le seul dieu dont l'histoire et la prépo- 
tence fussent nettement établies depuis les origines de Thuma- 
nilé ; qui ne fût point le héros de mythes ridicules ou cho- 
quants; qui se montrât en créateur toût-puissànt dans une 
cosinogonie de si sobre tenue qu'elle en pouvait sembler vraie. 
D'autres mystères pouvaient avoir des éclairs d'une philoso- 
phie plus profonde. Le dieii des chrétiens, .identifié au dieu 
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I 

des Juifs, possédait seul les titres qu'il fallait alors pour se 
faire accepter comme le vrai Dieu. 

Jésus de même se trouva posséder seul, entre les dieux de 
mystères, les titres qu'il fallait pour se faire accepter comme 
le vrai Sauveur. Paul oe soupçonnait pas de quel avantage 
était pour le Christ du mystère d'avoir derrière lui Jésus le 
Nazaréen. Combien était flottante et inconsistante la légende 
des dieux sauveurs quand on voulait la serrer de près, il est 
inutile de le prouver. Leur œuvre terrestre s'était accomplie 
dans les ombres du plus lointain passé, on ne savait pas 
quand, et même on ne savait pas très bien comment. Combien 
plus nettement se dégageaient la personne et l'activité du 
Sauveur chrétien I II était né au temps d'Auguste ; il avait 
prêché sous Tibère ; il avait vécu en Palestine ; il avait été 
crucifié à Jérusalem par ordre de Ponce-Pîlate. Le mythe 
paulinien de la rédemption se présentait comme une histoire, 
du moment que son héros avait incontestablement paru sur 
la terre et subi cette mort douloureuse qui était le salut du 
genre humain. 

Enfin ce que l'on pouvait raconter de Jésus, de son ensei^ 
gnement, de sa vie, de son attitude devant la mort, lai faisait 
une physionomie digne du rôle salutaire qui lui était attribué. 
Sa morale était pure, et son existence avait été à la hauteur de 
sa morale. Tout cela s'interprétait, s'élargissait dans le mys- 
tère, mais donnait aussi au mystère une couleur de haute 
moralité que n'avaient jamais eue, que ne pouvaient jamais 
avoir les vieilles fables de Dionysos, de Déméter, de Cybèle, 
d'Isis, de Mithra. Quel contraste entre la passion d'Àttis, même 
celle d'Osiris ou celle de Dionysos, et la passion du Christ I 
Par Jésus le mythe du Christ était vivant, au lieu que les 
mythes païens ne vivaient que par le sentiment qui en voilait 
à moitié la signification première, dépourvue de moralité. 

Si donc il est vrai, en un sens, que le mystère chrétien a 
sauvé l'Évangile, d'autre part il n'est pas moins vrai que 
rÉvangile a fait l'indomptable vigueur et le charme perma- 
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nent du mystère chrétien. C'est par Tinfluence du judaïsme 
et grâce à l'Évangile que le mystère chrétien s'est affirmé 
commp l'unique économie de salut et qu'il a pu se faire 
accepter comme tel. C'est aussi par l'influence du judaïsme 
et grâce à l'Évangile qu'il s'est organisé dès l'abord en 
Église, en communauté universelle, en une sorte de peuple 
élu recruté parmi tous les peuples, royaume de Dieu Téalisé 
dans la société des croyants. Par l'association intime de ces 
éléments provenant du judaïsme et des mystères païens, le 
christianisme a pu, comme religion, acquérir ^ne puissance 
attractive que n'ont eue ni le judaïsme ni les mystères, et 
devenir la religion du monde occidental. 



v^ 



CONCLUSION 



L'ÉvangU0 de Jésus est véritablement devenu un mystère 
dans le christianisme, ou plutôt il est devenu le mystère par 
excellence, le seul qui, aux yeux des croyants, méritât ce nom, 
et la formule synthétique en est donnée dans Marc * : c'est 
« le mystère du règne de Dieu » . L'annonce du règne de Dieu 
est devenue une_religion, le mystère du salut par le Christ 
qui est mort et ressuscité. La prédication eschatologique de 
rÉvangile, qui n'avait de significatiqn que pour les Juifs, qui 
n'était qu'une manifestation spéciale de la foi Israélite, s'est 



1. Marc, iv, It. uu.iv t6 p-uatiipiov 5'é^oTat x^ç paaiXiiaç toD ôeou ' ix»'vo»ç ^i toIç 
IÇq) ^v «otpfltPoXaïç Tft wàvta puerai. L'évangéliste a songé au grand mystère du sklut 
par la mort du Christ, mystère des mystères devant lequel^il ne se lassera pas de mon- 
trer inintelligents les apôtres galiléens, bien que Jésus le leur révèle sans figure, le leur 
« donne ». Matthieu et Lac, qui ne sont pas dominés par la même idée, parlent de 
c mystères », au pluriel, et disent qu'il a été a donné » aux apôtres de les a connaître »« 
Mattb. XIII, 11. ixi 6{ûv ^t^&rat Y^ôivai rà [i-uorKioia tiiç PotaiXeCaç tôv oûpavâv, ^xeivoiç 
$k eu ^é^orat. Luc, viii, 10. Viv BiBorcti ^vôvat xk p.vKTTT^pia t^i paoïXciaç toO 0i&S, 
Tcîç 8i Xôtiroî; îv irapapcXatç. Cf. Évangiles synoptiques, I, 741-743; Évangile selon 
Marc, Idl'-ldd. Noter que dans ces passages l'idée du salut par la « gnose », par la 
révélation du mystère, est étroitement liée à celle de la prédestination, comme dans 
Paul. Cf. Rom. viii, 28^30. Il n'y a pas lieu de contester le rapprochement avec les 
mystères païens sous prétexte qu'il ne s'agit pas ici de mystère proprement dit, puis- 
qu'il n'y a pas de secret. Le secret du mystère chrétien est dans le symbole qui 
l'enveloppe, symbole inintelligible au profane et au réprouvé, intelligible à l'initié 
el au prédestiné, rà pîîtifipta (jt.uaTir.w; itapa^i^&Tô», dira Clément d'Alexandrie, 
Strom. i, 2, 23. Cette notion du secret est appliquée par les évangélistes à l'enseigne- 
ment du Christ ; les trois premiers semblent ne faire l'application du principe qu'aux 
paraboles, parce que la matière traditionnelle des discours de Jésus se prétait peu 
à l'allégorie ; le quatrième fait constamment parler au Christ une langue de mystère. 
Une telle idée n'est pas propre aux Évangiles ; on la trouve dans Phllon ; elle appar- 
tient à la théologie hellénistique, aux mystères mêmes. Cf. Reitzbnstein, 36-38. 
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transformée en une foi autonome, en une religion distincte, 
en un établissement de culte qui affectait tous les caractères 
par lesquels les mystères païens tendaient à se distinguer des 
religions nationales d'où ils étaient sortis : c^est à savoir la 
garantie personnelle d'une immortalité bienheureuse par une 
initiation qui était une révélation, non le simple enseigne- 
ment de croyances vulgaires, accessibles à tous, mais l'intro- 
duction du fidèle dans la sphère propre des manifestations et 
des opérations divines ; comme principe de cette garantie, 
idée fondamentale de cette rédemption, la notion d'un sauveur 
divin, révélateur et fondateur du mystère, révélateur du Dieu 
que l'homme naturel ne peut atteindre parles seules ressources 
de sa raison et de son activité *, fondateur du salut qu'il effectue 
d'abord en lui-même en passant par la mort à l'immortalité; 
comme expression et moyen de la communion divine par 
laquelle se réalise en ce monde le mystère et se prépare la 
bienheureuse immortalité de l'au-delà, des rites pleins de 
signification, des symboles pleins d'efficacité, des sacrements 
spirituels, par lesquels s'établit la conformité, l'identification 



1. C'est le thème mystiqae du « Dien inconnu », traité par Norden, Àgno$tos 
TheoSf 51-124. L'idée du Dieu inconnaissable est au fond des systèmes gnostiques, où 
elle a d'ordinaire pour conséquence la subordination et même l'opposition du démiurge, 
le dieu des Juifs, qui était connu, à ce dieu primordial et ineffable. Son origine 
païenne est de toute évidence, et il n'est pas moins clair que la tradition chrétienne 
n'aurait pu s'y rallier sans réserve à moins de renier sa base juive, biblique et évan* 
gélique. Les gnostiques pourtant n'avaient pas tout à fait tort de se référer à Matth. 
XI, 27. cùS^^gi; mYiveiaxei tov uîbv et p.Yi ô iraTiip, cù^i tcv wxr^pa . nç iiriitvûoxfii ci ^.tj 
ôotoç xal & iàvPcûXïiTai ô uloç àipoxaXù4»»i. Norden (287) en rapproche <îal, iv, 8-9; 
I Cor. XIII, 12 ; Jean, x, 15 ; et il fixe le sens du membre de phrase qui introduit la 
déclaration touchant la connaissance réciproque du Père et du Fils (v. 27 a), Travra 
p.01 vcL^t^ôH uirb toû irarpoç [xcu^xal où^ei; èTrtYivwoxet xtX. Il s'agit d'une transmission 
de doctrine, d'une communication du Père au Fils, qui est la connaissance même de 
Dieu, laquelle connaissance arrive par le Fils aux humbles qui l'écoutent docilement. 
Tout le morceau est conçu d'après un type qui se retrouve dans le dernier chapitre 
de l'Ecclésiastique, déjà dans le çh. xxiv, même dans Rom. xi, 25-xii, 2, aussi dans 
les livres hermétiques. C'est certainement un vieux thème de gnose. On ne serait pas 
embarrassé d'en trouver de très anciens types ailleurs qu'en Egypte : dans les vieux 
textes magico-religieux de Babylone beaucoup de recettes employées en exorcismes 
pour la guérison des malades sont présentées comme une révélation que le dieu Éa 
fait à son fils Mardouk pour que celui-ci les communique aux hommes. Quoi qu'il en- 
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du croyant au Christ qui a détruit le péché par sa mort et qui 
est à jamais immortel. 

Il n'était pas besoin, vraiment, de prouver que le christa- 
nisme fut un mystère, car il se donne comme tel, et rien n'est 
plus évident. Ce qui importait, nous l'avons dit d'abord, était 
de voir comment il Test devenu et comment il s'est trouvé 
réaliser mieux que tout autre culte la notion même du mystère. 
Car, s'il est clair que le christianisme est une économie de salut 
tout à fait analogue aux cultes de mystères auxquels il a dis- 
puté la conquête du monde païen et qu'il a vaincus, il n'est pas 
moins clair, si imparfaite que soit notre documentation sur les 
mystères païens, que la promesse d'immortalité bienheureuse 
était plus nettement définie, l'espoir même^ de l'immortalité 
plus intensivement surexcité dans le. christianisme que dans 
tout autre culte rival; que son idée du salut universel était 
énoncée avec une précision plus grande quant au rôle du 
médiateur et à l'objet de son épiphanie terrestre ; enfin que 
nulle part ailleurs la vertu des rites n'a pu s'exprimer avec 
une pareille plénitude de sens ni en plus simple appareil. 

Si prompte qu'ait été la métamorphose de l'Évangile en 
mystère, ce ne fut pourtant pas l'œuvre d'un jour, ni d'un 
homme, ni même d'une génération de croyants, pas plus que 
ce ne fut le but conscient d'une ou de plusieurs volontés 
réfléchies qui se seraient délibérément proposé de donner à 
l'Évangile la forme de religion qui convenait pour assurer 
le succès de sa propagande. Le cas typique de Paul permet 



soil de ces lointaines origines, le passage évangélique est conçu dans l'esprit et le 
langage de la théosophie hellénistique, mais avec ce correctif spécifiquement clirétien, 
que la gnose véritable n'est pas une haute philosophie, d'ailleurs révélée, qui serait le 
monopole des sages de ce monde ; c'est une révélatio» qui s'adresse aux petits (cf. I. 
Cor. I, 18-III, 2). Les gnostiques ont laissé tomber le correctif et repris l'idée d'une 
gnose transcendante et universelle, qui était fondée sur la notion du dieu inconnais- 
sable. Cette idée n'a pas été perdue non plus pour la mystique chrétienne. Mais le 
texte cité par Norden, 114, ne prouve pas que l'idée du « dieu inconnu » soit d'origine 
proprement babylonienne. Cf. Revue d'histoire et de littérature religieuses, IV (1913), 
355. Ce qui s'en rapproche le plus pourrait bien être le Temps infini de la théologie 
mithriaque. Cf. Cumomt, Mystères, 106-108 ; Bousset, Hauptprobleme der GnosiSy 85-87. 
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de discerner comment TÉTangile recueilli pw des Juifs hellé* 
nisants s'est comme spontanément hellénisé, «"offrant ensuite 
par eux aux païens en religion qui leur était intelligible, 
qui arait tous les avantages, sans les incouTénienla, qu'ils 
trouvaient dans le judaïsme, et de plus en cette forme d'éco- 
nomie de salut par un médiateur divin, qui leur était familière» 
et sans laquelle ils se sentaient mal à Taise en face du mono- 
théisme. 

On ne remarque péuirètre pas assez combien fut considé- 
rable» en Ce premier âge du christianisme, la fécondité de la 
foi. Le cas d'ApoUos, ce docteur d* Alexandrie, lointain précur^ 
seur des Clément et des Origène, a été précédemment signalé. 
Lui aussi, certainement, avait une gnose qui s'accordait avec 
celle de Paul pour Tessentiel, mais qui, sans doute, en différait 
notablement pour la forme et les détails de Texposition. L'au- 
teur de rÉpître aux Hébreux avait la sienne, et il expose 
magistralement une théorie du salut, apparentée à celle de 
Paul, mais qui tout de même constitue un autre poème ou 
un autre mythe de la rédemption : son Christ est préexistant 
dès l'éternité, et il sauve les hommes par sa mort, mais ce 
n'est pas précisément en tant qu'homme spirituel et que type 
de l'humaulté régénérée, c'est en tant que pontife unique, 
institué pour offrir à Dieu le sacrifice incomparable par lequel 
seul sont expiés tous les péchés, c'est-à^dire le sacrifice de sa 
propre existence humaine, et pour apporter au ciel une fois 
pour toutes, en y entrant par la mort de la croix, le sang de 
l'expiation universelle, comme le grand prêtre d'Israël en- 
trait une fois l'an dans le Saint des saints avec le sang des 
victimes qui purifiait provisoirement le peuple de ses souil- 
lures. A lire cette Épître, moins ancienne que celles de Paul, 
on croirait que celui qui l'a écrite est pourtant plus rapproché 
du judaïsme, moins rapproché des mystères par sa concep- 
tion générale du salut par le Christ, Ce pourrait bien n'être 
qu'une apparence, vu que sous la typologie de F Ancien 
Testament se rencontre une idée qui n'a rien de biblique et 
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qui est bien plutôt Tidée fondamentale des mystères, oelle 
d'unà mort divine dont la vertu salutaire s'étend à tous les 
hommes de tous les temps \ 

1. L'auteur de TÉpître ne fait pas rentrer expressément les rites chrétiens dans 
ses spéculations, et certains critiques ont cru' pouvoir en conclure que Pencharistie 
n'avait pour lui ancune importance (J. R6yills» 70 ; Gooctbl, £18} ou même qu'il 
l'avait combattue (0. Holtzmann, dans Zeitschrift (iir die neut. Wissenchaft, 1909, 
pp. 251-260). Si Paul n'avait été amené à parler de l'eucharistie aux dorlnthiens 
à propos des désordres qui se produisaient dans leurs assemblées» et en traitant la 
question des viandes immolées aux idoles, ces mêmes critiques auraient pu dire de 
l'Apôtre ce qu'ils disent de l'auteur de l'Épitre aux Hébreux, et ils seraient dans une 
erreur complète. L'auteur de PÉpître ne parle aussi du baptême qve par «Husion, ce 
qui ne prouve pas qu'il n'y attache aucune importance : o'est que son aujet ne com- 
porte pas de développements sur les rites chrétiens, et qu'il n'a par ailleurs aucun 
motif d'en entretenir spécialement ses lecteurs. On ne voit pas qu'une mention spéciale 
de l'eucharistie se soit imposée dans HAbr. vi, l-S, où sont énumérés les rudiments 
de l'enseignement chrétien, et ceux là sont bien perspicaces qui peuvent être assurés 
que les rites de rinitlation chrétienne ne sont point visés dans ce qui se lit ensuite 
•(vv. 4-5) touchant Tolç cLtmi (j^wniêiytaç — mot de mystère pour désigner l'initiation 
ohrétienne, qui ne se renouvelle pas ; l'auteur ne vise pas directement le baptême, mais 
<il y pense : et rien ne prouve qu'il y pense à l'exclusion de la communion eucharis- 
tique — yiuesfAsv&uç xi t^$ ^Mpta; nnc fnovpavtou Km fiiiTOxoi»; yiviQftîvTaç 7?vi6pi,aTc; 
h(U\» x«l koeX^ Ysu90C|AJvcuc fttoù ^viuLx ^vvafiitiç t« f(kîXXovTt( aCûavo;. .^ On admet 
volontiers que la «.dégustation du don céleste » et la « participation au saint esprit » 
sont une même chose ^ mats 11 n'est peut-être paa si facile qu'on oroit de déterminer 
ce dont il s'agit ; en téut cas, Il ne paraît pas possible d'affirmer que Tauteur ne com- 
prend pas l'eneharlstie aveo le baptême comme moyen mystique de la « dégustation v 
et de la « parUelpatlon ». On y est d'autant moins autorisé que, la même idée étant 
reprise phis loin, il eat dU (si, iO) que « nous avons été. sanctifiés pai; l'offrande, une 
'fois faite «i du corps de Jésus-Christ », et que, si le violateur de la Loi de Moïse était 
condamné sans pitié (v. fiS), à plus forte raison le sera (v. S9) ô tov uUv tcO ÔccD 

T^; X^p^'^^'i èvu3pîax;. Peu importe que « le sang de l'allianoe » soit directement 
emprunté à Ex. xxiv, 8, et non à I Cor. xi, 35, il n'en est pas moins certain que 
le « corps offert » et « l'allianoe dans le sang », idées pauliniennea qni sont essentiel- 
lement liées à la cène enehariatique, sont à la base de tentes les spéculations de TÉpHre 
aux Hébreux sur le saoerdoee du Christ ef sur son saorifice unique. Pas plus que Paul, 
cette ÉpHre ne présente l*enehari»tte eomme un sacrifice i mais, comme Paul, elle part, 
en quelque sorte, de reùcharistle pour Interpréter en sacrifice le eruoifîemeni de Jésus, 
la distinction du corps et du sang étant en rapport avec le rituel de la cène. Rien 
n'Invite à supposer non plus que, dans ee passage, la purificatien par le sang de l'alliance 
et la partlolpatiott de l'esprit soient conçues Indépendamment des rites de l'initiation 
chrétienne, ou bien en rapport aveo le baptême à rexclusfon de la cène. — C'est dans 
Héb. ira, 9, qu'on a voulu voir une polémique dirigée contre l'eucharistie; mais, icaXo/ 
Y«p X*?^*^' peêottcôoOai tt,v îtap^tav, où ^{M^jAAaiv, ^v c»i; oùx wcptXniÔTfiaav ciTfipiiraToOvTiç, 
concerne visiblement une coutume étrangère dont lea chrétiens sont encouragés à 
s'abstenir (Goocel, 919), soft que l'antaur ait en vue certaines recettes de mystique 
païenne (Windisch, Der Hehràerbieff 106), soit qu il vise les prescriptions alimen- 
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de la communion à la chair et au sang du Christ dans la frac- 
tion du pain \ annonce le règne de l'esprit qui prendra sa 
place parmi les siens ', accomplit dans sa mort les desseins 
éternels' et monte au ciel pour préparer à ses fidèles une place 
auprès de Dieu *. Ainsi le mythe du salut s'est emparé com- 
plètement et définitivement de la tradition évangélique ; le 
symbolisme ébauché dans Marc et les deux autres Synoptiques 
a pénétré les souvenirs relatifs à la vie de Jésus ; et surtout la 
formule de la gnose chrétienne est trouvée. La puissance 
divine qui s'est manifestée en Jésus le Nazaréen était le Verbe 
divin, la Parole, par qui tout a été fait; c'est ce Verbe qui est 
le Fils unique de Dieu et qui en se faisant chair a fondé le 
salut ". 

Rien ne ressemble moins au développement logique d'une 
seule idée que ces poussées plus ou moins divergentes de la 
pensée chrétienne à ses débuts. Ce sont des efforts orientés dans 
la même direction, mais non tout à fait sur la même ligne, et 
qui aboutissent à des résultats sensiblement analogues, mais 
non identiques. Chacun transpose la notion juive du règne des 
justes et de l'avènement messianique en une théorie d^ salut 
universel avec le Dieu unique pour principe et pour terme, le 
Christ comme médiateur. L'analogie de certaines conceptions 
juives avec les conceptions païennes facilite la transposition. 
L'on passe insensiblement des unes aux autres, ou plutôt à 
des conceptions nouvelles dans lesquelles les notions païennes 
apparaissent plus fermes et les notions juives plus larges» 
On ne construit pas artificiellement la théorie pour qu'elle 
soit séduisante, on la crée pour soi-même d'abord, pour la 

1. Jean, vi, 53-58, 63. 

2. Jean, xtv, 17, 26 ; xv, 26 ; xvi, 7, 13-15. 

3. Jean, xix, 28-30. 

4. Jean, xiv, 3 ; xvii, 24. 

5. La conception johannique du Logos ne s'expliqae pas uniquement par PhiloU^ 
dont il n'est pas certain d'ailleurs que révangéliste ait connu les écrits, mais 
par l'influence de doctrines moins spéculatives, plus voisines de la religion popu- 
laire et des mystères, comme celles qui associent le Logos à Hermès et au dieit 
égyptien Thot. Cf. Reitzenstein, 33-36 ; Bauer, 8. 
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gatisfaction de l'intelligence croyante et des aspirations mys~ 
tiques de Tâme, non précisément ni directement dans Tintérét 
de la propagande. Ces penseurs clirétiens, qui sont des Juifs 
vivant dans le monde païen, définissent |leur idéal religieux 
conformément à leur propre mentalité judéo-hellénique. C'est 
pourquoi leurs théories sont des étoffes dont la chaîne est 
juive, et la trame plus ou moins teintée de paganisme. En dépit 
de leur variété, ces systèmes sont fondés sur trois principes 
qui leur sont communs : le monothéisme strict, qui est la 
foi traditionnelle d'Israël ; le rôle essentiel et unique du 
Christ, qui est une donnée de la tradition messianique et de 
rÉvangile ; l'unité nécessaire du corps chrétien, sentiment 
qui a de même son origine dans le judaïsme et dans l'esprit 
évangélique. C'est pourquoi des théologies plus pu moins 
disparates ne laissent pas de constituer une même foi, se pro- 
duisent l'une à côté de l'autre sans se combattre, et s'absor- 
beront bientôt les unes dans les autres pour constituer la 
doctrine officielle de l'Ëglise et la théologie orthodoxe. 

Le mouvement gnostique ', qui, à certains égards, ne fait 
que continuer les libres spéculations de l'âge primitif, en 
diffère pourtant essentiellement et a pu âtre sans injustice 
considéré comme un flot d'hérésies. Au premier abord, il sem- 
blerait que cette gnose soit un développement de celle dont 
Paul, l'auteur de l'Épitre aux Hébreux, celui du quatrième 
Évangile énoncent avec quelque fierté les révélations. Elle 
aussi est une science de mystère ; elle aussi produit des 
mythes de salut, dont quelques-uns, celui de Valentin par 
exemple, peuvent sembler mieux équilibrés et plus pro- 



1. Sur la gnose, voir principalement BoussiT, Op. dt.t et E. De FayS, Gnosti- 
ques et gnosticisme (1913), en tenant compte, dans nne large meaurè, des critiques 
dirigées parle second contre le premier, mais en se gardant pareillement contre l'idée 
de faire naître le mouvement gnostique seulement au second siècle, d» détacher les 
chefs d'école du courant dont Us dépendant, de n'sttrlbuer qu'au gnosticisme déjà 
décadent l'adoption de l'idée sacramentelle, qui de là sertit passée dans l'Église oa* 
tboUqne au iii* siècle. Cf. Revue d'hûioire et de Uuérature nligieutes, IV (19id), 
491-493. 
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fonds que' ceux de la gnolbe apostolique; elle aussi ne tardé 
pas à user, en ses oonyenticules, d'un rituel symbolique. 
Mais son fondement n'est point la solide foi juive au 
dieu unique, créateur de l'univers ; elle s'oriente plutôt 
vers une sorte de monisme théosophique dont la source est 
le syncrétisme païen ; elle volatilise la manifestation du 
Christ, allant même quelquefois Jusqu'à supprimer la réalité 
de son Inoamation, de sa mort et de sa résurrection, faisant 
de lui seulement l'éon révélateur de la gnose parfaite, par le 
ministère duquel les parcelles de l'esprit, qui sont tombées 
dans la matière et constituent la personnalité des hommes 
spirituels, remontent vers le plérome de la divinité ; elle se 
scinde en écoles ef en chapelles, qui ne sont point précisé* 
ment des Églises distinctes, mais qui sont bien moins encore 
une seule Église. On peut dire que le christianisme est une 
adaptation du mystère, -^ des éléments essentiels sur lesquels 
se fondaient Téconomie du lalut dans les mystères païens, ^^ 
au monothéisme juif, etjciue le gnosticisme est un accapare^ 
ment du christianisme au profit du syncrétisme païen. Dans 
le christianisme, la philosophie et la mystique païennes sont 
en une certaine mesure absorbées par TÉvangile et utilisées 
par lui ; dans la gnosticisme, c'est plutôt l'Évangile qui est 
absorbé par la philosophie et la mystique païennes. La gnose 
a exploité le mythe chrétien , comme il lui est arrivé d'exploiter 
certains mythes païens. Plus intellectualiste à ses débuts que 

le chriitianisme commun, eU@ aboutit à des cultes qui non 

seulement dépassent la sobriété du symbolisme chrétien, 

mais qui ne reculent pas toi^'ours devant l'obscénité que les 

mystères païens ne connaissaient pins qu'en souvenir ; et en 
spéculant sur le salut par le moyen de la connaissance mys- 
tique, elle a fini par négliger plus ou moins et même quel- 
quefois par offenser la moralité \ 
Aussi bien convient-il de ne point appliquer indistincte^ 

1. Cf. DbFate, 391-406, • les gnostiques licencieux »< 
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ment la qualification de syncrétisme * au christianisme et à la 
gnose. Si Ton veut traiter de syncrétiste une religion qui 
n'aura pas grandi en dehors de toute influence étrangère aux 
conditions de ses premières origines, il n'y aura pas de reli- 
gion qui ne soit syncrétiste, et il sera tout aussi difficile de 
découvrir une religion dont le type soit absolument pur» 
qu'il le serait de trouver un peuple qui ne soit aucunement 
de sang mêlé. Mais» tout de même qu'une nation, d'où que 
proviennent les éléments qui se sont fondus en elle et qui 
l'ont constituée, se distingue d'un groupement artificiel de 
peuples que la force ou une coalition provisoire associent 
dans une certaine unité, ainsi une religion qui a son caractère 
propre et son individualité, quelle que soit d'ailleurs l'origine 
particulière de telle croyance ou de tel rite, se distingue- t-elle 
de cultes qui prennent de toutes mains les éléments dont ils 
construisent leur synthèse théologique et liturgique» et qui 
sont toujours en voie de changement parce qu'ils se font 
des emprunts mutuels par lesquels se remanie la mosaïque 
de leurs croyances et de leurs rites *. 

Le mot d'emprunt peut donner lieu à une équivoque lors- 
qu'on l'applique indifféremment au procédé par lequel se 
développe une religion originale en s'appropriant des éléments 
nouveaux, et à celui par lequel s'agrandit un système vrai- 
ment syncrétiste de croyances et de rites. Il est vrai en un. 



1. Il est assez difficile d'entendre ane assertion comme celle de Gunkel, 88: « L'en- 
seignement de Jésus, tel que nous le connaissons en gros par les Synoptiques, n'est 
point syncrétiste ; mais le christianisme primitif de Paul et de Jean est une religion 
syncrétiste ». Deux pages plus haut le même auteur dit que rÉyangile contient un 
élément étranger, la résurrection des morts. Comme cette croyance n'est point du -tout 
accessoire à l'Évangile, il s'ensuit que l'Évangile aussi est syncrétiste, du moins au 
sens de Gunkel. 

2. L'esprit des religions syncrétistes apparaît dans le cas d'Isisse révélant à Apulée 
comme la déesse qui est adorée sous différents noms dans tous les cultes païens ; dans 
la philosophie religieuse qui est au f«nd de cette déclaration et qui supposé que tous 
les cultes sont des formes plus ou moins équivalentes d'une même religion; dans le 
fait que les païens recouraient à plusieurs Initiations, assumaient les sacerdoces de 
différents cultes. A ces théories comme à ces pratiques le christianisme répugne 
absolument. 
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sens et faux dans ua autre que le christianisme ait emprunté 
aux cultes païens la notion même et la forme religieuse du 
mystère. Cela est vrai, parce ^ue l'idée jiu salut chrétien est 
une conception tout à fait analogue à celle des mystères, qui 
se traduit de façon analogue dans le culte, et que cette concep- 
tion n!est pas celle du judaïsme et de TÉvangile, d'où le chris- 
tianisme est sorti. Gela est faux, si l'on veut que l'idée païenne 
ait été délibérément et telle quelle transportée à côté de l'Evan- 
gile, en sorte que les deux formeraient comme les parties 
plus ou moins disparates d'une religion composite. . Ni le 
monothéisme ne subsiste dans le christianisme avec ses 
modalités juives, ni le mystère avec ses modalités païennes. 
On a vu plus haut comment l'idée juive de Dieu s'est élargie 
dans le christianisme; il convient d'ajouter qu'elle s'est 
adaptée au mystère en s'incorporant ce qu'il fallait de gnose 
pour que l'Évangile apparût comme ayant été dans l'histoire 
l'épiphanie de la Divinité. Il en va de même pour tous les 
autres éléments que le christianisme tient de judaïsme ; ils 
ont cessé d*être juifs à raison de l'esprit nouveau dont les a 
pénétrés le mystère. D'autre part, ils ne sont pas pourtant 
devenus païens, et ce qui est venu du mystère pour les trans- 
former ne l'est pas demeuré. Les trois personnes de la Trinité 
chrétienne ressemblent plus ou moins à telle trinité des cultes 
polythéistes et aux émanations de la gnose ; elles ne sont ni 
trois dieux d'un système polythéiste, ni trois éons gnosti- 
ques. Le Sauveur chrétien ressemble à tous les dieux de mys- 
tère, sans correspondre exactement à aucun d'eux ; et il leur 
est supérieur à tous aussi bien par la définition métaphysique 
de son être que par la perfection morale de son caractère et 
l'idée morale de sa mission. Le christianisme n'a pas prétendu 
être un mystère comme les autres ni simplement supérieur 
aux autres ; il a prétendu réaliser éminemment ce que selon 
lui les cultes païens et les mystères païens ne réalisaient en 
aucune manière. Ce qu'il doit à la philosophie religieuse et 
aux croyances des mystères n'est pas moins renouvelé, trans- 
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figuré, agrandi, que ûe qu'il doit au judaïsme. On dira donc, 
b1 l'on reuti que le chtistianittne est un mystère, mais il sera 
bien. entendu que oe mystère est unique en son genre et qu'il 
ne rentre pas dans la même catégorie, qu'il n'est pas du même 
type que les mystères païens auxquels pourtant il ressemble 
et dont il est, en quelque manière, Issu^ 

Autant l'influence de la philosophie hellénistique et de la 
mystique païenne sur le christianisme naissant parait incon- 
testable, autant il est difficile de déterminer dans le détail les 
conditions et la mesure de cette influence, et autant il parait 
impossible de la résoudre en une quantité donnée de croyances 
et de rites qui auraient été importés des religions anciennes 
dans la religion nourelle sans aucun changement de leur 
caractère dans leur emploi nouveau. 

Que 16 christianisme ne soit qu'un agrégat ou un résidu de 
yieux mythes Orientaux, babyloniens, égyptiens, syriens, qui, 
à tin moment donné, on ne sait trop pourquoi ni comment, se 
seraient coagulés dans le mythe du Christ et seraient devenus 
comme par enchantement le christianisme, ce postulat de 
nombreuses hypothèses récentes ' ne tient pas devant l'his^ 



1. n ne s'agit pas seulement loi dei iiypothèses r&dicalèft qnl s*atttoriMlit d*ttn 
prétendu mythe du ChrUt pour nier l'existence historique de Jésus, mais d'autres 
systèmes moins absolus, moins logiques aussi peut-être, qui associent le prétendu 
mythe du Christ à l'existence d'un Jésus dont l'originalité aurait Cdnâisté à représenter 
« iMmpératif moral de l'individualisme religieux » (Gunkbl» 87), c'est-à-dire qui 
n'aurait tenu à rien dans l'histoire, personnage sans réalité, dont le fantôme ne saurait 
Conjurer les négations des mythologues conséquents. Le principe éommun aiii Utts 
et aux autres, principe inavoué, non démontré ni démontrable^ est que le christianisme 
serait une mosaïque fortuitement composée par la rencontre d'éléments divers qui s'y 
seraient simplement juxtaposés et qu'on pourrait démêler à coup sûi* parce quMls y 
auraient conservé leur caractère natif. On oublie que cet croyances ont fait partie 
d'une religion vécue, et vécue intensivement, en sorte que toutes les idées qui y sont 
entrées en ont reçu la marque, changeant ainsi, plus ou moins, de signification, 
de forme et de caractère. 11 n'y a donc pas à regarder qu» les idées» domme si dlâs 
s'étaient combinées toutes seules, en écheveau de fils embrouillés, mais les personnes 
par l'initiative desquelles s'est déterminé et agrandi le courant de la pensée chrétienne. 
Et ces personnes ne sont pas à considérer comme des r intellectuels » qui se seraient 
instruits du langage et des idées païennes pour l'intérêt de leur propagande, adoptant 
délibérément ce qui était à leur convenance (hypothèse de Reitzenstein, supr. cit. 
p. 309, n. 2, à propos de Paul), mais l'influence du milieu a étâ ftur elleâ d'autant 
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toire, et l'on a peut-être dès maintenant le droit de le consi- 
dérer comme une mode scientifique dont les manifestations 
parfois bruyantes tomberont dès que Ton comprendra mieux 
ce que peut donner et ce que ne peut pas donner l'étude com^ 
parative des religions. L'évolution de celles-ci n'est pas ceHe 
d'un chaos de mythes s'accrochant les uns aux autres, au 
hasard des rencontres, pour constituer des systèmes de doctrine 
plus ou moins étranges et viables* Les religions vivent daHs 
les hommes, et c'est par la vie intense qu'acquièrent d'abord 
en certains individus et certains groupements particuliers 
telles et telles conceptions religieuses, que se déterminent les 
mouvements religieux et que naissent les religions nouvelles. 
Tous leà éléments de l'Évangile préexistaient dans le judaïsme^ 
mais il a fallu Jésus pour en percevoir et en créer la synthèse 
lumineuse, simple, moralement touchante et attrayante qui 
fut la foi évangéiique, embrassée par le groupe croyant 
quit après la mort de Jésus, prêcha le Christ ressuscité. 
Tous les éléments du christianisme préexistaient d'une cer- 
taine manière dans le monde méditerranéen quand l'Évangile 
commença de s'y répandre, franchissant les limites de la 
Judée et de la Galilée, mais il a fallu des missionnaii^es comme 
Barnabe, Paul, ApoUos et d'autres plus ou moins connus ou 
inconnus, dont les apologistes du second siècle et les théolo- 
giens du troisième et du quatrième ont parachevé l'œuvre, 
pour réaliser la synthèse de l'Évangile et de la mystique 
païenne en ses éléments fondamentaux, de façon à constituer 
la religion universelle, ni proprement juive, ni proprement 
païenne, que fut le christianisme et à laquelle le monde 
romain put se convertir. 

D'autre part, il ne doit pas être plus conforme à la réalité 
de se représenter le christianisme comme le fruit d'expé- 

plus profonde qu'elle était incoDsciente et même combattue. Ainsi ce n'est pas pour 
l'assimiler aux dieux de mystère qu'on a présenté le Christ comme un Sauveur divin; 
c'est pour le distinguer d'eux et le mettre au-dessus d'eux qu'on l'a proclamé l'unique 
et véritable Sauveur. Et le mythe du Christ ne préexistait point au christianisme, il 
s'est formé et il a grandi avec le christianisme. 
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riences religieuses absolument indépendantes, ayant en elles- 
mêmes toute leur explication, et par rapport auxquelles les 
conceptions et le langage mystiques d'un Paul, en tant qu'ils 
sont apparentés à la mystique païenne, ne seraient que des 
accessoires sans importance '. Les expériences religieuses 
ne se présentent pas dans les conditions des expériences 
proprement dites, non seulement des expériences physiques, 
où l'objet de l'expérience est une matière sensible, mais des 
expériences proprement psychologiques, où le sujet porte 
une attention réfléchie sur lui-même ou sur autrui ; une telle 
attention, qui est l'observation critique, est incompatible avec 
les mouvements spontanés de la pensée et du sentiment 
religieux, même dans le sujet de ces mouvements, qui ne 
peut les critiquer ainsi que quand il s'est dégagé de leur 
impression actuelle, en sorte que l'observation proprement 
dite n'atteint que le souvenir, non l'acte même de ce qu'on 
appelle assez mal à propos expérience, ni la cause profonde 
ou les origines de celui-ci. L'expérience religieuse, impres- 
sion sentie d'un idéal humain, ne touche pas, ne mesure pas, 
ne retient pas véritablement son objet. 

Si mystérieux qu'en soit le procédé, il est du moins évident 
que ses intuitions sont prédéterminées par les connaissances 
antérieures du sujet. La foi évangélique et la conscience 
messianique de Jésus n'étaient possibles que chez un Juif de 
l'époque où Jésus a vécu. La conscience de la justification 
ou du salut opéré par la foi au Christ mort et ressuscité, ce 
qu'on appelle volontiers l'expérience religieuse de Paul, 
n'était possible que pour un Juif ou pour des Juifs hellénisés, 
plus ou moins pénétrés de la mystique païenne. Et qui oserait 
soutenir que ces symboles du règne de Dieu, du Roi-Messie, 
de la justification par la foi au Christ sauveur, étaient d'abord 
et qu'ils sont restés des réalités absolues, toujours observables, 

1. Voir, par exemple, dans H. Holtimann, II, 235-262, rinterprétation qui est 
donnée de la théologie paulinienne en partant des expériences personnelles de 
l'Apôtre. 



-- 1 i--\tmmmt m m 



— 361 — 

alors que le salut selon Paul n'était déjà plus le règne de 
Dieu annoncé par Jésus. Le travail intérieur de la conscience 
religieuse, même chez les plus grands initiateurs religieux, est 
préparé, conditionné par une tradition religieuse antérieure 
qui en détermine l'objet apparent, l'orientation, les modalités, 
et de telle sorte qu'il est arbitraire et superflu d'y prétendre 
discerner une matière d'intuition tout à fait personnelle qpi 
aurait une valeur absolue, et une donnée traditionnelle qui 
pourrait être négligée: dans l'Évangile une perception morale 
qui serait la connaissance unique du Dieu père, et un apport 
théologique, qui serait l'espérance juive du règne messia- 
nique; dans Paul la conscience d'une régénération spirituelle, 
qui serait un fait psychologique de portée, universelle, et là 
théorie de la rédemption qui viendrait de la spéculation juive 
ou judéo-hellénistique antérieure à Paul* C'est dans la pers- 
pective apocaly tique du règne de Dieu que Jésus a compris 
la bonté du Dieu. C'est dans la conception mystique du salut 
par la mort et la résurrection de l'Homme céleste que Paul 
a compris la régénération de l'humanité. La substance de 
leur foi n'a été ni purement traditionnelle ni purement per- 
sonnelle, elle a été en même temps l'une et Fautre. En un 
sens, ils ont tout reçu de la tradition; mais le sentiment 
qu'ils ont eu de ce qu'ils avaient reçu, l'information de la 
foi en eux, la combinaison de ses éléments, leur coordination, 
leur relief, la lumière projetée sur tel symbole, l'intensité 
du sentiment qui l'a vivifié, n'appartiennent qu'à eux. 

Ainsi le christianisme n'a rien à craindre de la comparaison 
avec les mystères païens, mais il n'est pas au-dessus de toute 
comparaison avec eux. Les théologiens qui croient pouvoir 
décréter qu'il ne faut pas instituer de parallèle entre. les pre- 
mières origines chrétiennes et les cultes païens * présument 



1. Cf. Harnack, Ist die Rede Paulus in Àthen ein ursprûnglicher Bestandtheil 
der Apostelgeschichte*} (1913), 46, rappelant, à propos de Norden, Agnostai Theos, les 
travaux d'Usener, de Reitzenstein, etc., et terminant sa critique par le mot d'un « sage 
Anglais » : « Ne faites pas de comparaison ». 
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de leur pouvoir 8ur le mouvement de la sclenceoontemporalne, 
et Us arrivent trop tard. Le travail de comparaison est com- 
mencé ; nonobstant les exagérations, les conclusions trop 
hâtives et trop absolues, les généralisations superficielles, ce 
travail a déjà donné des fruits; il ne peut manquer d'en 
donner davantage en poursuivant ses recherches et en perfec- 
tionnant sa méthode. C'est pareillement se faire une grande 
illusion q[ue de s'imaginer qu'on a éôarté toute idée de dépen- 
dance du christianisme à l'égard du paganisme et des mys- 
tères païens, parce que l'on aura démontré avec beaucoup de^ 
minutie que les croyances et les rites chrétiens ne corres- 
pondent pas exactement aux croyances et aux rites païens 
avec lesquels il semblent apparentés '• Si exactes que soient 
ces démonstrations, elles prouvent simplement que. le chris- 
tianisme est le christianisme, une religion originale, qui n'a 
point plagié les anciens cultes ; mais elles ne prouvent pas 
que le christianisme ait grandi sans rien devoir au milieu 
hellénistique où il a pris naissance. Prouver, par exemple, 
que le strict équivalent de l'eucharistie ne se rencontre en 
aucun mystère païen, pour autant que ces mystères nous sont 
connus, ne donne pas le droit de nier toute Influence des 
mystères païens sur la cène chrétienne. Les premiers chrétiens 
n'ont pas institué la cène pour imiter un mystère quelconque, 
mais ils ont bientôt et de plus en plus compris la cène à la 
façon des rites de communion mystique usités dans le paga- 
nisme. Il en va de même pour tout le reste, à commencer par 



1. Clemen, Einfluss, 82,' citant Heinrici (Intern. Wochenschr. 1911, p. 430): « Si 
Ton considère en son ensemble le caractère du christianisme primitif, il serait plutôt à 
définir une religion d'anti-mystère qu'une reli{|[ion de mystère », oublie que cette 
opposition mAme implique une influence; le christianisme a grandi contre les mys- 
tères en les combattant par leurs propres armes, en s'attribuant la vérité du salut dont les 
mystères n'avaient que l'ombre et la préteniion. N'admettre l'influence des mystères 
que sur le gnosticisme chrétien, puis par le gnosticisme sur l'Eglise catholique, pour 
conclure que l'Eglise calholique seule, orthodoxe ou romaine, non le christianisme 
primitif, a été une religion de mystère, pourrait bien n'être, encore et toujours, 
qu'un acte de foi protestante en la valeur absolue de l'Évangile et du christianisme 
primitif. 
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le Christ lui-même, dont l'idée n'est pas précisément celle 
de Dionysos, ni d'Osirîs, ni de Mithra, et qui pourtant 
n'aurait jamais, été compris comme il Fa été, si de Messie juif 
il n'était devenu un Sauveur divin, à un titre censé meilleur 
que celui des dieux de mystère, mais analogue au leur. Quoi 
que Ton fasse, il restera toujours, en dernière analyse, que, si 
le christianisme des premiers temps n'a rien copié, rien 
emprunté littéralement, il s'est essentiellement conformé aux 
mystèrest tout en l6s dépassant. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 



P. 12, 1. 10. « Les mystères d'Eleusis, vieux culte local, n'ont pas eu 
d'autre centre d'initiation que celui-môme où ils s'étaient constitués ». — 
On a cru pouvoir faire abstraction des cultes de Déméter et Persépiioné 
qui ont existé en divers lieux et où se pratiquaient d^ rites de mystères. 
Aucun de ces cultes organisés à l'instar d'Eleusis ne compte, aux temps 
romains, à côté d'Eleusis, et l'on ne voit pas que, dans les temps antérieurs, 
ils aient été considérés comme des succursales du temple éleusinien, 
ouvertes à tous les Grecs pour l'initiation qu'on recevait dans celui-ci. 

P. 25, D. 1, et plusieurs fois dans les notes des pages suivantes, au lieu 
de Rhodb, iire Rohde. 

P. 32, n. 2, 1. 3, au lieu de lanîunt, lire laniant. 

P. 42, 1. 14, au lieu de participatipn, lire participation, 

P. 47,. n. 4. Ajouter: Celse (Origène, Ct, CeU, IV, 9) reprochait aux 
chrétiens d'épouvanter les simples avec des tableaux terribles de l'autre 
monde, comme on fait iv taîç Paxxucxl; TiXiraT;. 

P. 48, n. 2. « Nonobstant l'assertion contraire d'Hérodote ». — Peut-être 
doit-on faire ici une distinction. Hérodote se trompe quand il accuse cer- 
tains Grecs, « les uns jadis, les autres récemment », d'avoir emprunté aux 
Égyptiens, sans le dire, la doctrine de la réincarnation des âmes. Mais il 
n'a pas imaginé lui-même la théorie de métempsycose qu'il attribue aux 
Égyptiens. Cette théorie, trop savante pour représenter une foi populaire, 
et non reconnue dans les textes égyptologiques, n'a pu être que la spécu- 
lation de quelques-uns ; mais la simple idée de la transmigration pourrait 
avoir existé anciennement en Egypte, nonobstant le silence des documents 
actuellement déchiffrés. 

P. 49, n. 4. Ajouter : Beaucoup inclinent aujourd'hui à admettre une 
Influence orientale sur la doctrine mystique de l'orphisme. Le malheur 
est qu'on est peu renseigné sur les courants de la mystique orientale anté- 
rieurs à l'orphisme et qui auraient pu l'influencer. 

P. 51, n. 1. Ajouter : P. Foucàrt, Les mystères d*Éleusis (1914). 

P. 51, 1. 20, au lieu de quant, lire quand, 

P. 53, n. 4. Ajouter: Foucart, Mystères, 50, 358, distingue les Éleusi- 
nies des mystères, dont la solennité aurait été la même tous les ans. 

P. 57, n. 1. Ajouter : Foucart estime maintenant (Mystères, 334) que 
les (( géphyrismes » avaient lieu quant la procession de lacchos se rendait 
d'Athènes à Eleusis, emportant les objets sacrés. 
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P. 67, n. 2, Sur le gong de Coré, cf. Parmentier, Recherches sur le traité 
d'isis et d'Osiris de Plutarque (1913), 52-53. Le coup aurait été frappé 
pour l'évocation de Goré. Tel peut être le sens de la formule d'Apollodore, 
mais on peut douter que ce soit l'intention première du lite. 

P. 83, n. 1. Ajouter: Cicéron, De legibtis, II, 14: « Mihi quum multa 

eximia divinaque videntur Athenae peperisse atque in vitam homi- 

num attulisse, tum nihii melius illis mysteriis, quibus ex agresti îmma- 
nique vita exculti ad humanitatem et mitigati sumus, initiaque ut appel- 
lantur, ita re vera principia vitae cognovimus, neque solum cum laetitia 
Vivendi rationem accepimus, sed etiam cum spe meliore moriendi ». 

P. 85. n. 1. Ajouter, Toutain, Les cultes païens dans V empire romain, 
I, II (1905-1911) ; Graillot, Le culte de Cybèle (1912). 

P. 91, 1. 12. « Le 24 mars est le jour du sang, dies sanguinis ». — Le 23 
n'est pas noté dans le calendrier (voir p. 87. n. 1), et sans doute ne com- 
portait-il aucune cérémonie spéciale. Gependant Julien, Or» V, 168 GD, 
169 p, attribue à ce jour-là un wipiaaXwiaïAdç, qui doit être Tancienne fôte 
romaine du tubilustrium, qu'on avait uni par mettre en rapport avec les 
fêtes d'Attis. Gf. Graillot, 125. 

P. 106, n. 2. Ajouter : Initium désigne l'initiation. Voir le texte de 
Gicéron supr, cit. Gf . GtRaillot, 174, 337. 

P. 111, 1. 22, au lieu de a l'un et l'autre », lire « le prêtre et l'initié ». 

P. 116, 11. 21 24. « Les tauroboles privés pendant assez longtemps... 

rites secrets... ne pouvaient être l'objet d'inscriptions commémoratives ». 
— Gf. Graillot, 158. 

P. 117, n. 1. Ajouter : Graillot, 156. 

P. 121, n. 3. Ajouter : Cf. Graillot, 156, n. 5. 

P. 129, 1. 7 de la première note (fin de la n. 4 de la p. 128), au lieu de 
celui-ci, lire le démembrement ; et 1. 9, au lieu de sa vertu, lire /a vertu de 
celle-ci, — Même page, n. 1, au lieu de le soir, lire la veille au soir. 
Gontrairement à ce qui est dit dans la note, il se pourrait que les indica- 
tions d'HÉRODOTE II, 47-48, concernent le même sacrifice, le porc, qui était 
égorgé la veille et remis au pâtre qui l'avait vendu, étant préparé par 
celui-ci et rapporté pour l'offrande et le repas qui se faisaient le jour même 
de la fête. En tout cas, le rite du porc égorgé la veille au soir et emporté 
par le pâtre correspond au mythe d'Osiris rencontré la nuit par Seth 
chassant le sanglier. Osiris victime de Seth est le porc sacrifié. Sans doute 
accomplissait-on sur le porc, pendant la nuit, des rites auxquels corres- 
pond le mythe d'Osiris démembré. L'importance du repas sacrificiel qui 
avait lieu le jour de la fête apparaît en ce que les pauvres, qui ne pou- 
vaient faire la dépense d'une victime réelle, faisaient cuire de petits porcs 
en pâte qui était « sacrifiés » — c'est-à-dire offerts et mangés, — comme 
les porcs en chair. _ 

P. 151 , n. 1, 1. 3, au lieu de adoravl, lire adoravi. 

P, 158, 1. 14. « Quant aux prétendus mystères d'Osiris », etc. — 
G. Wettbr, Phôs (1915), 44, croit trouver dans ce que dit Plutarque, 
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De Is, n, touchant lai robM polyehromaa d'Inii , dont on 19 sert plusieurs 
loii, fit la robe fflonochrome et brillaote d'ÛBiris, que Ton garde religieux 
sèment après qu'ejle a été eiposée une seule fois, une allusion aux mys- 
tères distincts d'Osiris et d'Isis. L'hypothèse est probable ; cependant ni ee 
passage ni celui d'Apulée ne montrent elairçmeni que les mystères 
d'Osiris soient aussi anciens que ceux d'Isis, ni qu'ils aient été compris 
en degré supérieur d'Initiation. Quelque idée de oe genre a dû servir de 
recommandation aux mystères d'Osiris, mais ce qu'Apulée dit de ces 
mystères n'invite pas h les regarder comme coordonnés aux mystères 
d'Isis de la môme façon que l'époptie, par exemple, l'était k la première 
initiation d'Eleusis; autrement, l'initiation romaine de Lucius aux mys- 
tères d'Isis, postérieure h SOU initiation aux mystères d'Osiris. l'aurait 
fait descendre au degré que» dans l'hypothèse, il aurait préalablement 
dépassé en recevant cette dernière initiation. 

P. 169, n. 4. Ajouter; U véritable explication $erait peut-être à déduire 
de ce que Cicéron, De lugHfus, I, 40, raconte des mages de Perse, qui oe 
pouvaient souffrir que l'on élevftt des temples aux dieux, comme si on 
voulait les y enfermer. En vertu de ce principe, les sectateurs des mys« 
tères se seraient interdit de construire des temples è Mithra et n'auraient 
eu que des lieux de culte représentant la caverne, sanctuaire primitif de 
leur dieu. 

P, 213, 1. i6 au Heu de queUe, lire qu'elk* 

P, 231, n. 1, ajouter: Wnmv^h, Bibliêche Théologie des Neuen Te$tQr 

ments^ (1913) ; Wetter, Charis (1913). 

P. 261, n. 2, ajouter : Cependant le contexte du passage discuté recom- 
mande plutôt de traduire ; a expliquant aux (hommes) spirituels les 
(choses) spirituelles n, 

P. 279, 1. 24, au lieu de $ont déjà insinués, lire est déjà insinué. 

* 

Au i*' août j944 il m restait à impriimr de cê livre que les quelques 
pages de la conclusion. Les événements ont retardé cet acûvement jusqu'à 
la présente année 1919, L'ouvrage se trouve ainsi naUre vieux dednq ms, 
On a pensé qu'il valait mieux U publier tel quel, avec ses imperfections, 
que de le supprimer. 

Septembre 1919. A, L. 
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